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1. INTRODUCCIÓN 
 
La segregación residencial, aunque ha sido un tema poco estudiado por los 
gobiernos de las ciudades de Latinoamérica, es un aspecto que incide 
profundamente en la calidad de vida de los habitantes de las mismas, en Bogotá 
por ejemplo ese tema ha sido muy poco valorado y las consecuencias de la falta 
de investigación y estudios no ha sido conveniente para el desarrollo integral de la 
ciudad. 
Una ciudad como Bogotá con una población de 6.763.625 habitantes y una 
extensión total de 177.598 hectáreas, un área urbana de 30.736 y un área rural 
129.8151, requiere de una política social amplia y dinámica, que abarque los 
sectores menos favorecidos y que permitan mejorar condiciones educativas, 
sociales, infraestructura y seguridad. Sin embargo, para realizar una inversión 
social adecuada es necesaria la realización de estudios de segregación social que 
permitan identificar zonas, sectores y poblaciones menos favorecidas y, tal vez, 
discriminadas. 
En Bogotá, la diferencia entre las poblaciones de alto poder adquisitivo y las de 
muy bajo es muy notoria. A su vez, elementos de la cultura bogotana como la 
diferencia que se realiza entre los habitantes de los barrios del sur (llamados 
pobres) y los del norte (los ricos), evidencia la existencia de segregación 
socioeconómica y residencial.  
Aunque, en un principio, un análisis llevaría a considerar que los habitantes del sur 
de la ciudad son los que menos ingresos tienen, es necesario tener en cuenta que 
así como en el norte existen barrios con un muy alto perfil de población (en cuanto 
a ingresos se refiere), en el sur existen muchas familias de muy altos ingresos que 
piensan que vivir en estratos 3 hacia abajo les permite mantener un bajo perfil y 
generar ahorro evitando los lujos propios de algunos sectores del norte de la 
ciudad. Cabe aclarar que no todos los sectores en el norte de la ciudad son de 
estratificación alta, hay sectores en Suba, Barrios Unidos y Usaquén en donde la 
estratificación está entre 2 y 3, y más aún existen viviendas en Suba catalogadas 
como VIP (vivienda de Interés Prioritaria) cuyo valor es $ 32.305.000, pasando a 
viviendas en la zona de Chapinero, más exactamente en el barrio Chico, donde la 
viviendas pueden alcanzar precios de $ 2.000.000.000, más o menos, $ 
10.000.000 por metro cuadrado. 
Aunque en las ciudades Latinoamericanas no se resalta una marcada segregación 
residencial por etnia racial o creencia religiosa, como ha ocurrido históricamente 
en los Estados Unidos o en Europa, resulta evidente la segregación en el aspecto 
socioeconómico. Es por eso que se evidencia en las ciudades latinoamericanas 
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los denominados “cinturones de miseria” alrededor del as grandes capitales. En 
Colombia, esa situación se acentúa aun más como consecuencia del largo 
conflicto que ha azotado al país y que ha provocado millones de desplazados a las 
ciudades capitales de departamentos pero, principalmente, a la ciudad capital del 
país, Bogotá. 
Para confirmar esta problemática social, basta con observar zonas como Ciudad 
Bolívar, Usme, Bosa y Soacha. Este último, aunque es un municipio independiente 
de Bogotá y pertenece al departamento de Cundinamarca, por su cercanía a la 
ciudad y su dependencia económica y social de la misma llego a crear una 
simbiosis especial que para muchas personas es considerado como parte integral 
de la capital. Estas zonas sufren de manera directa los aspectos más negativos 
del conflicto, violencia urbana y posible descuido por parte de los gobiernos 
nacionales y distritales. 
Por ello, la necesidad de un estudio de aproximación que muestre, bajo 
información, análisis y modelos estadísticos, la situación actual de la ciudad, en 
cuanto a segregación residencial se refiere que confirmen, o desvirtúen, las 
teorías que tiene los bogotanos sobre la situación en la ciudad y que permita 
conocer en qué nivel se encuentra esa segregación en las diferentes localidades y 
en qué forma afecta a los habitantes de la capital. 
El trabajo se desarrolla en tres partes importantes, cumpliendo así con los 
objetivos planteados en el anteproyecto aproximación teórica sobre la segregación 
residencial, análisis de datos de encuestas y construcción de indicadores que 
consideren de manera simultánea diferentes variables y que permitan conocer la 
situación actual de Bogotá en términos de segregación, y para finalizar con 
reflexiones sobre política pública orientada a disminuir el impacto negativo de la 
segregación en la ciudad de Bogotá.  
El marco teórico estará basado en autores internacionales reconocidos por sus 
estudios en el tema: Stephen Ross, investigador de la Universidad de Conneticut, 
que aborda en sus trabajos la problemática social, junto con las políticas de 
empleo y su relación con la locación residencial de los habitantes; Francisco 
Sabatini, profesor de la Universidad Católica de Chile y uno de los investigadores 
más reconocidos en Latinoamérica sobre el tema de segregación residencial; Ana 
Lourdes Suarez y su investigación sobre la segregación residencial y la relación 
con la pobreza en Latinoamérica, entre otros destacados. 
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2. OBJETIVOS 
 
2.1 OBJETIVO GENERAL 
 
Determinar el nivel de segregación residencial desde la perspectiva urbana y 
económica  en Bogotá. 
 
2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS 
 
 Definir qué es la segregación residencial desde la perspectiva económica y 
urbana e identificar los principales elementos que evidencian la existencia 
de la segregación. 
 Identificar los efectos de la segregación residencial en una sociedad 
multicultural como la conformada por los habitantes de Bogotá.   
 Proponer indicadores consistentes para medir la segregación residencial 
integralmente en Bogotá.  
 Destacar la importancia del análisis de la segregación como un elemento 
clave para direccionar políticas públicas que planteen la disminución de las 
desigualdades sociales.  
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3. ANTECEDENTES 
 
A finales del siglo XIX y principios del siglo XX, los países latinoamericanos 
estaban hasta ahora en un proceso de desarrollo, en donde la agricultura era el 
eje fundamental de la economía, mientras que en Europa se vivía el inicio de la 
Revolución Industrial y el desarrollo de las grandes ciudades industriales, tipo 
Manchester en Inglaterra.  
Cabe anotar que ese desarrollo ha estado acompañado siempre del 
desplazamiento de personas de los campos a las grandes ciudades lo que llevo a 
la creación de asentamientos, que más tarde fueron conocidos como barrios. Pero 
la llegada de estas nuevas poblaciones de personas llevo a que las ciudades 
crecieran de una forma desordenada, sin tener en cuenta las condiciones de 
terrenos, infraestructura física, vías, entre muchos otros factores.  
En Bogotá, el crecimiento de los barrios, no fue ajeno al fenómeno 
latinoamericano. La industrialización y los conflictos políticos entre conservadores 
y liberales llevo a que grandes poblaciones de campesinos se trasladaran al  a la 
pequeña urbe. A principios de siglo la extensión total de la ciudad era de 260 
hectáreas y contaba con apenas 96.605 habitantes.2 Ya para 1910 Bogotá se 
había extendido hasta alcanzar 538 hectáreas y estaba en construcción el primer 
sistema de acueducto y alcantarillado moderno por una firma inglesa. Una clara 
tendencia de crecimiento hacia al norte se evidenció según los planos de José 
Gregorio Hernández, el cual también fue el diseñador de la primera línea del 
tranvía, que iba desde el centro de la ciudad llegando hasta Chapinero sobre la 
que se estableció el comercio de la ciudad y los predios más valorizados.  
Los años veinte han sido catalogados como el periodo de la una segunda 
modernidad en Colombia. Algunos aspectos de la Bogotá de esta época están 
relacionados con la tendencia a consumir productos importados; se establecieron 
desde el siglo XIX los primeros bancos y por esta época aparecieron los primeros 
edificios construidos especialmente para albergar centros comerciales. De 1918 es 
el edificio del Pasaje Hernández, que aún subsiste en el centro de la ciudad. 
Desde los años treinta se nota una marcada tendencia por el crecimiento rápido 
de la ciudad. La construcción del campus de la Universidad Nacional fue en 1938. 
De los años treinta son los barrios Inglés, Centenario, Teusaquillo, La Magdalena 
y La Cabrera; de los cuarenta, La Soledad, Samper Mendoza, Santa Fe y Vitelma, 
entre muchos otros. 
En 1947 Le Corbusier visitó la ciudad y en 1950 entregó un "plan piloto" para su 
desarrollo futuro. Este proyecto contemplaba la idea de sectorización por usos del 
suelo, proponía clasificar las vías de acuerdo a su capacidad y pronosticaba que 
en cincuenta años la población total llegaría a un millón y medio de habitantes. 
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Los diferentes ríos y quebradas que cortaban el camino del Norte o carrera 
Séptima determinan los puntos de referencia del crecimiento de la ciudad durante 
el siglo XX. Hacia 1920 empezó la urbanización de los predios cercanos al río 
Arzobispo (calle 39). Hacia 1923, la quebrada de Chapinero (calle 62) marcaba el 
límite de crecimiento de Bogotá. Para 1932 la quebrada de la Vieja (calle 70 A) 
bañaba terrenos urbanizados. En 1947 la ciudad llegó hasta las quebradas de la 
Cabrera y el Chicó (calle 88) y durante los años cincuenta tocó el río de Los Micos 
o quebrada de Luce (diagonal 109). La urbanización de los terrenos próximos a la 
quebrada de Trujillo (calle 127) sucedió hacia 1960 y la quebrada de los Cedros 
(calle 134) a mediados de la misma década. La construcción de la ciudad da partir 
de esta época ha estado determinada por el incremento del valor de la tierra 
alrededor de los centros comerciales, Unicentro el primero de ellos 
A partir de los 90 se observa la tendencia de la ciudad al cambio por un estilo  más 
norteamericano, un fenómeno que ocurría en todos los países de la región. Al 
respecto, existe una rica literatura sobre el tema de morfología de la ciudad urbana 
que toca temas relevantes como los centros comerciales, ciudades periféricas o 
dormitorio y la declinación del espacio público. 
Una característica especial en la década de los 90 fue la generación de centros 
urbanos múltiples, que disminuyó la importancia del desplazamiento dentro y fuera 
del centro de las ciudades, o zonas comerciales reconocidas en Bogotá, a favor 
del desplazamiento hacia centralidades situados alrededor de la periferia urbana. 
Este elemento llevo al aumento de la motorización y a la disminución del uso del 
transporte público, lo que provocó el colapso de las vías por su mínima capacidad 
y la implementación de medidas como el pico y placa y la sobretasa a la gasolina 
(Sabatini 2000  p 49-80). 
 
SEGREGACION RESIDENCIAL 
 
En términos sociológicos, segregación significa ausencia de interacción entre 
grupos sociales y la segregación geográfica significa desigualdad en la distribución 
de los grupos sociales en el espacio físico, aunque parece semejante el concepto, 
la presencia de segregación social no asegura la existencia de segregación 
geográfica. En una sociedad de castas, por ejemplo, la segregación social es 
virtualmente absoluta, con independencia de la forma en que estas castas se 
localizan en el territorio; así, en ese caso extremo, la eventual cercanía física de 
las castas no promovería la interacción entre ellas. 
En la práctica, sin embargo la segregación social y geográfica suelen estar 
relacionadas (White, 1983). 
En el mundo anglosajón, en especial en los Estados Unidos, hay una amplia gama 
de estudios sobre segregación residencial, que en su gran mayoría se han 
centrado en la segregación racial (Jargowsky, 1996). Mientras que, en América 
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Latina, los estudios han estado marcados en analizar las relaciones territoriales 
entre los diferentes estratos socioeconómicos, de acuerdo a como menciona 
Sabatini en uno de sus textos3. De hecho, este último autor ha sido uno de los 
investigadores más versados en el tema y ha efectuado una verdadera disección 
del concepto de segregación sosteniendo que: “En términos simples, segregación 
espacial o residencial es la aglomeración geográfica de familias de una misma 
condición o categoría social, como sea que se defina esta última, social o 
racialmente o de otra forma. En términos más complejos, podemos diferenciar tres 
dimensiones principales de la segregación: (a) la tendencia de un grupo a 
concentrarse en algunas áreas; (b) la conformación de áreas socialmente 
homogéneas; y (c) la percepción subjetiva que tiene la gente de las dimensiones 
objetivas (las dos anteriores) de la segregación” (Sabatini, 1999, p. 3). 
Haciendo a un lado la tercera dimensión, mencionada por Sabatini, que hace 
referencia a aspectos subjetivos, sin dejar de ser importantes, es evidente que en 
las dos primeras dimensiones existe una superposición ya que la localización de 
un grupo determinado en una cierta área implica la configuración de una zona 
homogénea, precisamente aquella donde el grupo se ha ubicado; sin embargo, se 
verá que la distinción entre ambos tipos de segregación tiene sentido.  
La primera dimensión tiene lugar cuando la gran mayoría de los miembros de un 
grupo social se localiza espacialmente en un lugar determinado del territorio, sin 
importar si en dicho territorio ya hay otros grupos sociales diferentes. Esta 
segregación por localización opera cuando basados en la existencia de varios 
grupos sociales, uno o varios, no está disperso dentro del territorio sino que se 
encuentran concentrados en cierta zona específica o determinada.  
La segunda dimensión, que puede ser llamada por exclusión, hace referencia 
estrictamente a la ausencia integración de grupos sociales en espacios comunes, 
es decir, un grupo social no se mezcla con el resto aunque esté diseminado en 
varias partes de la ciudad. Es así que se originan zonas homogéneas en un 
contexto heterogéneo, lo que probablemente dificulta la interacción (o encuentro al 
menos) con otros grupos sociales.   
La segregación territorial se refiere a la localización geográfica de los individuos, 
es decir, que para que haya segregación territorial no solo basta con la existencia 
de diferencias marcadas sino que deberá verse reflejada en una expresión 
geográfica. Dentro de esta segregación se enmarca el concepto de segregación 
residencial. La segregación residencial reúne no solo el factor de vivienda 
permanente de las personas sino también la localización geográfica de la vida 
cotidiana de las personas o familias. Es decir ya no se hablara de cuantas 
personas con características socioeconómicas homogéneas viven en cierto 
territorio determinado, sino de que sitios frecuentan en su diario vivir, esto claro 
                                                          
3
Tendencias de la segregación residencial urbana en Latinoamérica: reflexiones a partir del caso de Santiago 
de Chile, ponencia presentada al seminario “Latin America: Democracy, markets and equity at the Thresfold 
of New Millenium”, Universidad de Upsala, Suecia, 1 al 3 de septiembre). 
 
9 
 
está determinado por zonas geográficas determinadas, en el caso bogotano, como 
barrios y hasta  las unidades de planeación zonal (UPZ). 
Para determinar las características o atributos que definen a un grupo homogéneo 
existen los elementos socioeconómicos, tales como el ingreso, el nivel educativo y 
hasta el tipo de vivienda, que se podría igualar en el caso bogotano como el 
estrato social; y los elementos biosocioculturales como el color de la piel, el 
idioma, la nacionalidad, la etnia, la religión etc. 
Se puede observar que estos dos tipos de características que diferencian a la 
población pueden aparecer de manera simultánea en varias ciudades del mundo, 
y hasta podría decirse que están ligados íntimamente pero, en el caso bogotano 
no ocurre necesariamente así como se describirá adelante.  
 
CARACTERISTICAS DE LA SEGREGACIÓN RESIDENCIAL 
 
En el trascurso del siglo XX, la mayoría de las ciudades latinoamericanas exhiben 
un patrón de segregación residencial muy similar al de las ciudades europeas 
(segregación residencial tradicional). En el centro de la ciudad se concentraban las 
familias con mayor capacidad económica y hacia las afueras se encontraban las 
de menor. Estas encontraban una mejor calidad de vida en cuanto a servicios de 
transporte, servicios públicos, educación y hasta características de la vivienda 
misma, sin embargo, con el tiempo ese patrón fue cambiando hacia el estilo 
“gringo”, de ciudades extensas y vías amplias, lo que llevo a que muchas ciudades 
en Latinoamérica se extendieran de forma muy desordenada y su infraestructura 
vial fuera cada vez más obsoleta e ínfima en contraste con el aumento de 
vehículos y el número de habitantes, caso especialmente demostrado en Bogotá. 
Las características de la segregación residencial tradicional en Latinoamérica 
están enmarcadas en los siguientes tres aspectos 
 Concentración marcada espacial de las élites en el extremo en una sola 
zona de la ciudad con vértice en el Centro histórico y una dirección de 
crecimiento definida hacia la periferia (llamaremos a esta zona “Cono de 
alta renta”4) En Bogotá, hacía el norte de la ciudad, en Medellín hacía el sur 
de la ciudad. 
 Conformación de amplias áreas de alojamiento de los grupos pobres, 
mayoritariamente en la periferia lejana y mal servida, pero también en 
sectores deteriorados cercanos al Centro. Aunque en Bogotá recientemente 
se estableció un plan para la recuperación del Centro de la ciudad lo que ha 
llevado a un auge en las construcciones para nivel socio económico alto. 
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 El  sector ocupado por el cono de alta renta, se ubicarán los “barrios de alta renta”. 
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 La significativa diversidad social de los “barrios de alta renta”, en los que 
viven, además de la virtual totalidad de las elites, grupos medios e incluso 
bajos pero no los más pobres. Barrios en Bogotá que contrastan 
marcadamente como Santa Bárbara muy cerca a Usaquén. 
 
4. EL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 
 
La hipótesis general  es que la sociedad colombiana, pese al variado 
multiculturalismo que la caracteriza  presenta  graves problemas en términos de 
segregación, y ésta se refleja en la distribución espacial de la población 
especialmente en las grandes ciudades del país5. La exclusión de grupos de 
personas de las zonas favorecidas urbanísticamente o de instituciones,  por su 
inclinación cultural, por su raza, por su condición económica, por su identidad 
sexual o por su origen social, entiéndase desmovilizados de uno u otro grupo 
armado, por su ubicación en el espacio6 se traduce en segregación y  es 
indudablemente un problema social tan importante como otros problemas que han 
sido abordados con mayor profundidad como la inequidad, la marginalidad y la 
pobreza, los cuales, innegablemente están relacionados con la segregación de la 
población. Los gobiernos no evidencian acciones contundentes para erradicarlo, y 
aunque tuviesen la voluntad de hacerlo, no disponen de suficiente análisis sobre el 
tema  que les permita tomar iniciativas para abordar la problemática7.  
 
4.1 FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 
 
¿Cuál es la situación actual, en la ciudad de Bogotá, en cuanto a la segregación 
residencial socioeconómica y que políticas pueden disminuir los efectos negativos 
y potencializar los efectos positivos de la misma? 
 
4.2 SISTEMATIZACIÓN DEL PROBLEMA 
 
1. ¿Qué es  y cómo se evidencia la presencia de segregación residencial? 
                                                          
5
 Esta hipótesis surge a partir de los antecedentes que se refieren a las ciudades latinoamericanas y entre 
ellas Bogotá. 
6
 Considerando la población que vive en barrios marginados de las ciudades o la población campesina por 
parte de personas de las ciudades. 
7
 Excepto Bogotá, que ha realizado investigación sobre el asunto, no se registran estudios para las demás 
ciudades del país y es posible que solo  la Capital del país dispone de información para revisar el tema. 
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2. ¿Qué efectos tiene la segregación residencial en la sociedad colombiana, 
especialmente en la ciudad de Bogotá, a  la que confluye población de todo 
el país? 
3. ¿Cómo debería medirse la segregación, y qué debe tenerse en cuenta para 
la medición? 
4. ¿Qué políticas públicas podrían reducir los efectos negativos de la 
segregación, más aún, que se dirijan a la reducción de acciones 
segregacionistas? 
 
5. JUSTIFICACIÓN 
 
La segregación  residencial, es un tema que a pesar de su gran impacto social, no 
ha recibido el debido reconocimiento por parte de los investigadores sociales ni 
economistas en Colombia, y mucho menos por los gobiernos de turno.  Aunque se 
han realizado algunos ejercicios, aún no se determinan y evalúan los mecanismos 
para medir la segregación que resulten consistentes, de fácil cálculo e 
interpretación y aceptados como válidos, que reflejen de modo integral el estado 
de la segregación en el país.  
El tema puede abordarse de diversas perspectivas, se considerará principalmente 
la discriminación racial8, la exclusión urbana y la inequidad en términos de 
ingresos, como elementos clave que revelan la segregación.   
Gran parte del inconveniente para realizar éste tipo de mediciones es el acceso a 
la información que permita captar las variables que evidencien éste fenómeno 
social, sin embargo, es posible describir el comportamiento de algunas de esas 
variables a partir de las encuestas de hogares y las encuestas de calidad de vida. 
Además, mucha de la información recolectada a partir de censo de 2005 permitiría 
hacer una reflexión acerca de la segregación en el país, aunque prestaremos 
especial atención a Bogotá, por considerar que dispone de más y mejor 
información para realizar éste tipo de análisis.  
Así, esta investigación se justifica por la importancia del estudio de la segregación 
como un elemento clave para direccionar políticas públicas que planteen la 
disminución o eliminación de los efectos negativos de la marcada heterogeneidad 
de los grupos sociales o la poca mezcla al interior de las zonas urbanas u otros 
sitios como entidades educativas. Además, se sustenta la realización del estudio 
gracias a que es posible acceder a la información que permitiría la estimación de 
                                                          
8
 En el anexo 3 se presenta un análisis descriptivo del estado de la segregación en términos raciales para 
Bogotá a partir de los resultados de la Encuesta Bienal de Culturas 2007. 
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indicadores sociales de segregación, lo qué representa el mayor interés en éste 
trabajo. 
 
6. MARCO TEORICO  
La segregación social en el espacio urbano, también nombrada como segregación 
residencial, es un fenómeno espacial con complejas conexiones con las 
diferencias y desigualdades sociales, complejidad que suele mover a confusión. 
Por ello es importante precisar qué se entiende por segregación y qué 
dimensiones distinguibles presenta el fenómeno, lo que se explicará a 
continuación9. 
 
Definición general 
En términos generales, la segregación residencial corresponde a la aglomeración 
en el espacio de familias de una misma condición social, más allá de cómo se 
definen las diferencias sociales. La segregación puede ser según condición étnica, 
origen migratorio, etaria o socioeconómica, entre otras. En América Latina la 
atención ha estado centrada en la segregación socioeconómica, y los pocos 
estudios empíricos realizados se circunscriben a ella, pasando por alto otras 
formas de separación social en el espacio urbano. Es un ángulo comprensible 
considerando que las fuertes desigualdades sociales y de ingreso representan tal 
vez la característica más sobresaliente de la estructura social de los países de 
América Latina. 
Definición compuesta 
Para dar cuenta de aspectos diferenciables de la segregación y sus impactos 
sociales y urbanos conviene dar una definición compuesta a la segregación que 
considera las siguientes dimensiones que desarrollaremos más adelante: 
1. El grado de concentración espacial de los grupos sociales. 
2. La homogeneidad social  de las distintas áreas de las ciudades. 
3. El prestigio (o desprestigio) social algunas  áreas o barrios de cada ciudad.  
Las dos primeras son las dimensiones objetivas de la segregación que pueden 
registrarse en planos temáticos de la ciudad en los que se localizan los grupos 
concentrados y homogéneos. También a través de índices estadísticos, como el 
índice de disimilaridad de Duncan usado frecuentemente para medir el grado en 
que la importancia numérica de cada grupo social en el conjunto de la ciudad 
presenta variaciones al analizar los barrios y áreas internas. 
La tercera dimensión, relativa al grado de prestigio de los barrios, es de carácter 
subjetivo. Se refiere a las imágenes, percepciones, reputación y estigmas 
territoriales asignados por la población de la ciudad a algunos de sus barrios o 
                                                          
9
 Ideas tomadas especialmente de Sabatini (2002) 
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cuadras. En un extremo, el prestigio social de los barrios suele ser base de 
negocios inmobiliarios para los promotores y capitalización de plusvalías (rentas 
del suelo) para sus residentes; y en el otro extremo de la escala social, la 
estigmatización de los barrios por elementos como inseguridad, bajo acceso a los 
servicios sociales, viviendas en riesgo por inadecuada ubicación geográfica. 
 
“Nueva Pobreza10” (Sabatini, 2000) 
El término “nueva pobreza” al que hace referencia Sabatini en sus trabajos se 
refiere a la dimensión subjetiva de la segregación que es central en algunos de los 
procesos actuales más importantes que están afectando a las ciudades en la 
actualidad. 
Por un lado, el crecimiento del sector constructor e inmobiliario el cual, no solo es 
un hecho regional sino mundial, y que debe su razón de ser a la liberalización del 
mercado financiero, pero como se pudo evidenciar desde el 2008 hasta nuestra 
época, con graves consecuencias financieras que golpearon  a los países más 
industrializados. Pero, volviendo al tema central, la segregación residencial se 
debe en gran parte a ciertas prácticas que se dan  este sector. 
Por el otro lado, la “nueva pobreza” que está creciendo en las ciudades. En 
Colombia, Medellín ha tenido su más alta expresión, allí es notable la 
estigmatización social en ciertas zonas de las ciudades por el “auge” del negocio 
de la droga (las denominadas ollas), los secuestros, extorsión, delincuencia  y 
marcadas zonas de de tolerancia caracterizados por presencia de prostitución y 
venta de drogas. En Bogotá se distinguen claramente los asentamientos de la 
población de más bajos ingresos, políticamente marginada con las algunas de las 
problemáticas mencionadas y el agravamiento de aumento de la población 
desplazada por la violencia que azota a las regiones del país. 
Los estigmas territoriales son alimentados por la población en general, incluso por 
las autoridades, pero especialmente por la propia población residente en los 
barrios discriminados, lo que se refleja en la ampliación de la brecha entre ricos y 
pobres. 
 
Para Sabatini, el enfoque conceptual, es decir las causas, efectos y las 
implicaciones políticas de la segregación residencial,  pueden resumirse en cuatro 
afirmaciones:  
1. La segregación residencial es un fenómeno, no un problema. 
Los efectos de la segregación residencial pueden positivos o negativos. La 
formación de zonas especificas para grupos étnicos, como los indígenas permite 
preservar la cultura de los grupos minoritarios, genera identidad de los grupos y 
                                                          
10“La segregación social del espacio en las ciudades de América Latina “ 
 Banco Interamericano de Desarrollo 2000  
14 
 
permite desarrollar procesos para la búsqueda constante de una mejor calidad de 
vida. Así también, la estigmatización de de las zonas marginales de la ciudad, el 
recrudecimiento de la violencia y las falta de mejor calidad de vida es un aspecto 
negativo de la segregación. 
2. La segregación residencial es parte constitutiva de la realidad social. 
 
La segregación permite la formación de identidades sociales ya que en 
sociedades dinámicas y cambiantes, este fenómeno permite consolidar 
identidades de los grupos ascendentes  o defiende identidades viejas amenazadas 
por los cambios. 
La segregación es uno de los engranajes que determina el acceso de cierta  
población a los diferentes bienes públicos ofrecidos por el gobierno municipal. 
Y también permite que se aumente la confianza, llevando que se fomente la 
formación de estilos comunitarios de vida social, entre más homogéneos sean los 
grupos mayor es el nivel de confianza. 
 
3. La escala geográfica en que la segregación ocurre es de gran importancia 
en sus efectos 
 
Uno de los impactos más negativos en la segregación es la de una menor 
interacción entre los diferentes grupos sociales. La desintegración social nace del 
aislamiento espacial  en que están sometidos los pobres. Pero si la segregación 
social ocurre en una escala geográfica pequeña, como un pueblo o una ciudad 
pequeña, o en una ciudad grande pero en los barrios homogeneizándolos este 
efecto negativo se verá disminuido. 
 
4. La segregación residencial es un proceso, no una situación 
La segregación social no es una situación, es un proceso gradual, un proceso de 
evolución posiblemente predecible.  
Estudiosos del tema afirman que el proceso se da en fases. La primera fase para 
la segregación residencial es la llegada de grupos pobres inmigrantes de otras 
regiones del país en busca de oportunidades pero generalmente con escasos 
recursos como para poder ubicarse en los lugares con la mejor provisión de 
servicios. En Bogotá se observa además la llegada de desplazados por la 
violencia, que se ven obligados a tomar ilegalmente territorios en la periferia de la 
capital donde se asientan en condiciones de miseria, debido a que aunque existe 
la ayuda del gobierno es insuficiente para cubrir sus necesidades especialmente 
de vivienda.   
Fases posteriores estarían asociadas al aislamiento físico de los pobres de los 
demás grupos sociales pero estableciendo otras formas de integración social 
como la laboral y de participación política (votación).  
Dependiendo del comportamiento económico de la sociedad en general, con el 
tiempo, los asentamientos ilegales se van constituyendo en barrios legalmente 
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reconocidos lo que sería la etapa final del proceso. Pero éste puede verse 
afectado y ser más demorado ante crisis económicas que desembocan en la 
estigmatización de los asentamientos ilegales, hasta tanto no se de la integración 
urbanística y sea apreciable la heterogeneidad social.  
 
Posibles causas de la Segregación  
 
Entre los factores mencionados por Sabatini adaptados a nuestra realidad que 
empujan la segregación y los cambios de ella, deben incluirse los siguientes: 
1. La aglomeración de los pobres constituyendo grandes áreas homogéneas 
de pobreza en contraste con la concentración de recursos privados y 
públicos por la población de condiciones económicas favorables (clase alta 
y media), fomentando una sociedad “pluri-clasista”.  
2. La homogeneidad se fomenta por la valorización de los predios y del suelo 
por parte de quienes la poseen,  dificultando la posibilidad de los más 
pobres a acceder a mejores condiciones de vivienda y a mezclarse con los 
ricos, para quienes la presencia de familias más humildes representaría 
desvalorización de los inmuebles del sector. 
3. La concentración de capital inmobiliario, las grandes obras de 
infraestructura en las ciudades, el crecimiento de la tipología constructiva 
del conjunto cerrado han transformado el patrón tradicional de segregación, 
porque se han venido desarrollando en zonas que no eran de alta renta 
pero que les ha permitido valorizar tales terrenos excluyendo la población 
que no está en capacidad de adquirir vivienda. 
4. La búsqueda de mejoramiento en la calidad de vida. Quienes tienen la 
posibilidad de elegir su localización en la ciudad lo harán en los sectores en 
los puedan acceder a los mejores bienes y servicios agrupándose en el 
espacio, impidiendo el acceso a las familias de más bajos recursos 
mediante el aumento de los precios de los bienes y servicios, incluido 
especialmente el suelo. 
Se destacan de manera especial, para el caso de Bogotá,  la valorización de la 
propiedad en general en casi todos los predios de la ciudad pero de manera 
notable en sectores como Salitre y la Colina y en todos aquellos en los que 
recientemente se ha consolidado la construcción intensiva de vivienda. Los 
sectores tradicionales de familias acomodadas como La Cabrera, Hacienda Santa 
Barbara se mantienen inalcanzables para familias de ingresos medios: difícilmente 
se emprenderán proyectos de vivienda popular en tales sectores por temor a la 
desvalorización de los terrenos y de los predios ya construidos.  
La hipótesis es que en Bogotá el desarrollo urbanístico ha incentivado la 
segregación11 y que además la ciudad presenta muy altos niveles de segregación 
                                                          
11
 Secretaria Distrital de Planeación-Departamento de Estadística Universidad Nacional. 2007 
16 
 
ya que se evidencia la ausencia de mezcla social y la brecha entre ricos y pobres 
en el espacio, los recursos, y las mejores posibilidades laborales y educativas es 
notable. La evolución de la distribución del espacio urbano que presenta el estudio 
de la Secretaria Distrital de Planeación (2007) resulta adecuada y congruente para 
explicar el patrón de segregación observado en la capital colombiana. 
En Bogotá se destaca la presencia de dos tipos de segregación, la voluntaria, o 
auto segregación y la segregación forzada. El primer caso es característico de las 
familias de más altos ingresos que buscan apartarse para evitar contacto con los 
más pobres, incluso apartándose de la ciudad y desplazándose a los municipios 
cercanos al norte de la ciudad. En tanto que los segregados, familias de difíciles 
condiciones económicas han tenido que desplegarse al sur de la ciudad, al que 
confluyen familias de diferentes regiones del país en busca de mejores 
condiciones que pudiese ofrecer la capital ya sea por migración natural o a causa 
del desplazamiento forzado por la violencia, lo que ha llevado los más pobres, a 
estar marginados en la periferia de la ciudad en sectores de Ciudad Bolívar, Bosa 
e incluso en el vecino municipio de Soacha, que contrario a municipios como Chía 
ha tenido que recibir a la población con mayores dificultades. 
Todos los factores sistémicos que menciona Sabatini como causantes de 
segregación se evidencian en Bogotá y se suman elementos como inequitativa 
distribución de la mayoría de los elementos importantes para el desarrollo de las 
personas, como son además del ingreso, la disponibilidad de equipamientos de 
salud, educativos, recreativos y culturales. En Bogotá, los barrios más pobres no 
cuentan con sitios de esparcimiento como salas de cine o centros comerciales. De 
otro lado, las familias más pobres deben recorren grandes distancias y gastar 
mucho tiempo para llegar a su sitio de trabajo, en el caso en que puedan trabajar 
para los más acomodados. 
 
Impacto de la Segregación residencial  
 
Los impactos generales de la segregación de las ciudades de Latinoamérica se 
observan ampliamente en Bogotá aunque tal vez la evaluación de tales impactos 
se ha revisado más considerando el tema de la exclusión. Las diferencias en la 
distribución de los recursos y las oportunidades se han estudiado en términos de 
pobreza, y la verdad es que el comportamiento de los indicadores de segregación 
coincide geográficamente (generalmente a nivel localidad) con los indicadores 
observados para describir el estado de la pobreza12.  
La relación entre la segregación y la exclusión debe interpretarse en el siguiente 
sentido, la presencia de segregación negativa, es sinónimo de exclusión, en tanto 
                                                          
12
 Para la Misión de Hábitat, González et al presentan algunas medidas de pobreza distancia y espacio por 
localidad con información del 2003.  En conjunto, estos elementos pueden considerarse como constitutivos 
de la segregación residencial y al mismo tiempo consecuencias de este fenómeno.  
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que si la segregación presenta los efectos positivos, de modo que fomenta la 
inclusión, estaríamos hablando de segregación positiva. 
Si la segregación es un proceso voluntario, resulta positiva aunque sea solo para 
aquellos que se auto segregan y los impactos serán positivos en términos de 
calidad de vida, acceso a servicios públicos, etc., pero si resulta de un proceso  
forzado, en el que parte de la población se ve obligada a desplazarse a lugares en 
los que no quiere estar, pero las circunstancias  económicas o la discriminación 
social lo obligan aumentando así la desintegración social estaríamos en presencia 
de segregación negativa. 
Los efectos negativos de la segregación están altamente influenciados por la 
acción directa o indirecta del Estado, que autoriza la implantación de normas 
urbanas que determinan tamaños mínimos de lotes en barrios. Puede tratarse no 
sólo de normas de uso del suelo o de edificación sino que también de figuras 
legales que protegen a un grupo de vecinos de la llegada de otras personas13,   
Sin opción de acceder al suelo en barrios mejores, tanto por su alto precio como 
por las normas de zonificación que defienden la “exclusividad” de esos barrios, se 
encuentran forzados a comprar o invadir suelos en localizaciones segregadas. El 
Estado también construye los proyectos de vivienda social espacialmente 
segregados, en buena medida por las mismas razones.  
Por estar las formas involuntarias de segregación vinculada con la acción del 
Estado, y por ser ellas las que concentran los efectos negativos, las políticas de 
control de la segregación tienen, en principio, un amplio espacio de maniobra. 
Modificando lo que hace o deja de hacer el Estado, sin tener que menoscabar o 
restringir las decisiones de localización que adoptan libremente las personas en la 
ciudad, se podría avanzar en el control de los efectos perjudiciales de la 
segregación residencial. 
 
La magnitud de los impactos se determina en gran medida por la escala14 en la 
que se da la segregación. Ésta podría tener menos efectos negativos, o 
simplemente no tener, de tratarse de barrios de pequeño tamaño, especialmente 
si se trata de una ciudad de porte medio. En cambio, cuando ese barrio pobre está 
rodeado de barrios igualmente pobres y homogéneos, entonces la segregación 
alcanza una escala geográfica mayor, generándose efectos negativos que no 
existían sin esa aglomeración de pobreza. El aislamiento físico, laboral y social de 
las familias pobres agudiza los efectos negativos de la segregación por que 
aumenta la desintegración social, que va acompañada de surgimiento de estigmas 
territoriales.  
Cuando el impacto de la segregación es de manera significativa negativo, éste 
tiende a empeorar o dicho de otra manera se aumenta la malignidad de la 
                                                          
13 Las communities en Estados Unidos (por dar un ejemplo) toman la forma de organizaciones que estipulan criterios físicos 
y arquitectónicos que suelen ser una forma de proteger el barrio de la llegada de grupos no deseados 
14
 Estudios que confirman los efectos sociales negativos de la escala geográfica de la segregación sobre los grupos pobres 
son los de las ciudades chilenas (Sabatini et.al.,2001a y 2001b) 
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segregación y todos los problemas asociados a ello se hacen más notables, 
“incluso, algunas variables sociales como rendimiento escolar, empleo e inacción 
juvenil aparecían con mejores valores entre las zonas censales pobres más 
segregadas (socialmente homogéneas) en comparación con zonas censales 
pobres con mayor diversidad social” (Sabatini et.al.,2001b). 
 
El comportamiento de los mercados del suelo que incluye la especulación en los 
precios es un elemento frecuentemente mencionado en este trabajo como una de 
las principales causas de la segregación, para explicar el comportamiento de los 
indicadores calculados y que se tiene en consideración en las políticas para 
mitigar la segregación, por lo que vale la pena hacer referencia al concepto 
económico que está detrás de tales variables. 
 
Renta del suelo 
La renta, según Ricardo “es aquella  parte del producto de la tierra que se paga al 
terrateniente  por el uso de las energías ordinarias e indestructibles del suelo15”; 
La renta del suelo, surge en principio de una condición social e histórica, la 
propiedad territorial, y de un hecho técnico/natural, la productividad diferencial del 
trabajo, ante cada vez peores condiciones de la tierra. 
En su intento por definir una teoría de la renta del suelo urbano, Samuel Jaramillo 
siguiendo a Marx “pretende explicar cómo opera el mecanismo de la renta urbana 
en el proceso de distribución del valor que emerge de la pugna entre agentes o 
clases sociales con disparidades de poder16"   
Parias (2010)  destaca del trabajo de Jaramillo la existencia de dos diferencias 
importantes entre la tierra rural y la tierra urbana: el hecho de que el producto 
urbano que es el espacio construido permanece inmóvil del suelo durante el 
proceso de su consumo y que su vida útil es muy extensa17, por lo que es 
necesario analizar las rentas del suelo urbano de manera diferencial, teniendo en 
cuenta no solo la producción del espacio construido, también los usos alternativos 
del mismo  sin dejar a un lado el papel del los agentes del  mercado del suelo y los 
usuarios que desarrollan actividades propias de la ciudad. Ambos inciden en la 
configuración urbana. 
El ingreso de los propietarios atribuible a la compensación monetaria para permitir 
el acceso al recurso natural lo denomina Marx renta absoluta (tipo I), pues no 
depende de la productividad diferencial del trabajo en la naturaleza sino de la 
posesión absoluta de la tierra. La renta de monopolio (tipo II) se soporta en la 
escasez de tierras que le genera poder al mercado, el cual se observa en la 
plusvalía obtenida por el propietario de la tierra.  
                                                          
15
 David Ricardo. Principios de Economía Política. Cap II 
16
 Tomado de la Reseña de “Hacia una teoría de la renta del suelo urbano” de Samuel Jaramillo.  
17
 El producto rural por su parte  depende de comportamientos climáticos y la frecuencia del uso y trabajo 
que se invierta en el proceso productivo. 
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La renta absoluta urbana responde al interrogante de por qué todos los terrenos 
urbanos, aun los más marginales tienen un precio, en la medida de que por la 
dotación de infraestructura y servicios públicos que le dan la calidad de terreno 
urbano, el dueño de tales terrenos (generalmente el Estado) recibe un pago. 
 
La renta de monopolio de segregación hace operativa la diferenciación social en el 
espacio. “Los grupos de mayores ingresos se reservan para ellos ciertos sectores 
de la ciudad y excluyen a las otras categorías sociales.” (Parias 2010) Mantener el 
rango social obliga a los individuos a pagar la renta de segregación o “impuesto 
privado por ocupar los lugares positivamente connotados, en una cuantía tal que 
sobre pase las posibilidades de los otros sectores sociales” (Jaramillo) 
 
6.1 MEDICIONES DE LA SEGREGACIÓN RESIDENCIAL 
 
Se han usado numerosos procedimientos y algoritmos de cálculo para medir la 
segregación residencial. La manera más simple de medición es mediante 
comparaciones aritméticas (o gráficas) de las condiciones sociales imperantes en 
las distintas subdivisiones territoriales de referencia; mientras mayor sea el 
contraste entre ellas, mayor será la segregación residencial en la unidad territorial 
superior. 
Suponiendo que el atributo social es el nivel de ingresos y que el análisis de 
segregación se realiza a escala de localidades en Bogotá hay dos cálculos y 
representaciones gráficas que mostrarían la segregación. De un lado está la 
distribución de cada estrato entre las localidades de la ciudad. Operando con 
números absolutos podría “verse” dónde se localizan los grupos pobres y los ricos 
y si estos se localizan en zonas específicas y distantes de la ciudad. La otra 
representación estaría dada por el nivel de ingreso promedio en cada localidad. Si 
hay grandes disparidades, y aquellas de más altos ingresos colindan y se localizan 
en una determinada zona de la ciudad (y lo mismo con las de bajos ingresos) y 
entre ambas hay brechas físicas, puede suponerse una situación de segregación 
residencial elevada. El gran problema de este procedimiento está en su carácter 
intuitivo y en la ausencia de medidas específicas y comparables. No obstante, hay 
un repertorio de plataformas de medición que podría servir para dotar a este 
procedimiento de medidas relativamente estandarizadas. Douglas Massey (1979), 
uno de los más destacados estudiosos del tema, ha planteado someramente el 
caso de la segregación de las minorías hispanas en los aglomerados urbanos de 
los Estados Unidos: “residential segregation may be conceptualized in terms of 
several different dimensions… two of these dimensions (are) overall unevenness in 
the distribution of minority and majority members among census tracts of a city. 
This dimension will be measured by the index of dissimilarity… A second 
dimension of segregation refers to the relative location of minority and majority 
populations within the urban environment. In the United States residential 
segregation … it is also matter of the predominant location of minorities within 
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central cities and of whites within suburbs… This dimension will be measured by 
computing, within each urban area, the percentage of minority residing within the 
central city. This measure will be called the index of urban concentration” (p. 554-
555). En una línea similar, y siguiendo el trabajo seminal de Wilson (1987), 
algunos autores han focalizado su atención en zonas ocupadas por la población 
que tiende a ser excluida. La pregunta central en este caso se refiere a las 
condiciones de aislamiento cultural, desvinculación política y precariedad 
socioeconómica de los barrios cuya composición sobrepasa un cierto umbral de 
población excluida. Quillian (1999) se concentra en las fuerzas que promovieron el 
aumento de los barrios extremadamente pobres en los Estados Unidos y define 
los barrios extremadamente pobres: “I consider an extremely poor neighborhood to 
be a census tract in which more than 40% of persons are in families with incomes 
below the official poverty line” (p. 3). 
En cualquier caso, aun contando con tales medidas, estos procedimientos 
presentan una gran debilidad, pues suponen que la segregación residencial se da 
entre un grupo mayoritario y las minorías (y, eventualmente, también entre estas), 
es decir, entre distintos subgrupos de la población. Cuando estos se establecen 
con arreglo a variables de tipo nominal (típicamente la raza) no hay problema para 
definir los subgrupos, ya que las distinciones dentro de la población son evidentes; 
en cambio, cuando se constituyen a partir de variables ordinales o de nivel de 
medición superior, los criterios y los puntos de corte usados para segmentar 
grupos serán objeto de discusión, polémica y dificultades para realizar ejercicios 
comparativos (Jargowsky, 1996). 
La medida más utilizada para medir la segregación (Jargowsky, 1996; White, 
1983), residencial y de otros ámbitos, como el ocupacional o el de género, ha sido 
el índice de disimilitud de Duncan (index of dissimilarity en inglés, también 
conocido como D), que fue elaborado inicialmente para cuantificar el grado de 
segregación residencial de las minorías raciales en los Estados Unidos, en 
particular la localización diferencial de afroamericanos y blancos en las grandes 
ciudades de ese país. Constituye un indicador sintético de la relación que existe 
entre la composición racial (o de otro tipo) de las subunidades territoriales y la 
composición social (o de otro tipo) de la unidad territorial de orden superior (ciudad 
o aglomerado urbano). Si esta composición difiere significativamente, estaremos 
en presencia de segregación residencial, pues la distribución de los grupos 
raciales o sociales entre las subunidades territoriales estaría desalineada respecto 
de la representación de tales grupos en el conjunto de la ciudad. Una virtud de 
esta medida (o indicador) es su recorrido predefinido, que va de cero, segregación 
nula, porque todas las subunidades tienen una composición racial (o social) 
idéntica a la composición que se registra a escala del aglomerado urbano en su 
conjunto, a 100 (segregación total, pues ninguna subunidad registra una 
composición mixta); parece que su interpretación intuitiva es fácil y sugerente, a 
saber, “has been interpreted as the percentage of minority members who would 
have to change their tract of residence to achieve an even distribution” (Massey, 
1979, p. 554). En todo caso, esta última interpretación es sólo una de las dos que 
puede tener el resultado del índice; “the first is a movement interpretation that 
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relies on the one-way movement of one and only one of the two groups out of 
areas in wich it is overrepresented an into areas in wich it is 
underrepresented…..The second is an exchange interpretation of D, wich assumes 
that changes in the residential distribution of groups occurs through exchanges of 
the areas of residence of members of one group with the members of the other 
group” (Krivo y Kaufman, 1999, página 106). 
Ahora bien, el índice se calcula haciendo uso de la fórmula siguiente 
  (1) 
donde N1i = población del grupo 1 en la subdivisión territorial iésima; N2i = 
población del grupo 2 en la subdivisión territorial iésima; N1 = población total del 
grupo 1 en la unidad territorial superior; y N2 = población total del grupo 2 en la 
unidad territorial superior. 
No obstante sus reconocidas potencialidades y ventajas, el índice de disimilitud de 
Duncan es objeto de bien conocidas críticas y reparos por varias razones (para 
una exposición sintética, pero contundente, véase Jargowsky, 1996 y White, 
1983). Michael White (1983) propuso una metodología que combina la lógica del 
índice de disimilitud con la inclusión de la distancia física. El resultado es un 
algoritmo algo más complejo que D, pues si bien opera sobre la base del principio 
de grupo mayoritario y minoritario, al incluir la distancia física, lo que se hace 
usando dos supuestos (localización en el centroide de los residentes de cada 
subdivisión territorial e imputación de distancias entre las personas de cada 
subdivisión según una función simple de su superficie) que simplifican 
significativamente los cálculos (de hecho los hacen posible), abre un abanico de 
cuatro ecuaciones: a) distancia media de las personas en la unidad territorial 
superior sin relación con la pertenencia a grupos; b) distancia media entre 
individuos del grupo mayoritario; c) distancia media entre individuos del grupo 
minoritario y, d) distancia media entre individuos del grupo minoritario e individuos 
del grupo mayoritario. Con los parámetros que se deducen de cada fórmula, el 
autor propone un índice sintético que se interpreta como el promedio de las 
distancias intragrupo ponderado por la fracción de cada grupo en la población. 
Más específicamente, la fórmula es: 
 
  (2) 
donde N1 y N2 son, respectivamente, la población del grupo mayoritario y del 
grupo minoritario; P00 es la distancia media de las personas en la unidad territorial 
superior sin relación con la pertenencia grupos; P11 es la distancia media entre 
individuos del grupo mayoritario y P22 es la distancia media entre individuos del 
grupo minoritario. 
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Aunque la propuesta de White es interesante y sobresaliente por el hecho de 
incluir la distancia física, de hecho, la segregación residencial en su procedimiento 
tiene como unidad de medida la distancia media entre los grupos mayoritario y 
minoritario, la misma discusión conceptual que él realiza y la exposición del 
procedimiento operativo seguido revelan las dificultades que supone la 
incorporación de la distancia, la dificultad de su medición y los problemas que 
tiene su interpretación. 
Otros indicadores que resultan de más fácil construcción y de sencilla 
interpretación son el índice de segregación residencial (ISR)  y el índice Delta. 
El primero se define como el cociente entre la varianza calculada entre los grupos 
de una población y la varianza del total de la población para una determinada 
variable. El índice de segregación mide la distribución de un determinado grupo de 
población en el espacio urbano. Varía entre cero y uno, valores que corresponden  
respectivamente a una distribución exactamente igualitaria (ISR=0) y una 
distribución de máxima segregación (ISR=1). También se puede expresar en 
porcentaje. 
La expresión para el índice de segregación se define como: 
 
  (3) 
 
donde: 
hi: es el número de hogares del i-ésimo grupo.  I = 1, 2, …l 
  : es el valor promedio  en el grupo i del atributo o variable que se quiere 
estudiar. 
 es el valor promedio del conjunto de la población.  
 es el valor del j-ésimo hogar. J = 1,2,…N,  
El nivel de la segregación aumenta con el valor de ISR. El valor de este índice 
también se puede interpretar como la proporción del grupo minoritario que tendría 
que cambiar de residencia para obtener una distribución igualitaria (Jakubs, 1981; 
Massey, Denton, 1988b). 
El índice Delta (Duncan, 1961) calcula la diferencia entre la proporción de la 
población de un grupo en cada unidad respecto al total del grupo en la ciudad, y la 
proporción de la superficie de cada unidad con el total de la ciudad. Su valor 
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máximo significa segregación máxima. También se puede interpretar como el 
porcentaje de población del grupo X que ha de cambiar de residencia para obtener 
una densidad uniforme en toda la ciudad. Se define como: 
 (4) 
 Donde A es la superficie de la ciudad. 
El índice de desigualdad corregido por la frontera (Morill, 1991, 1995) es el primer 
esfuerzo por reflejar la configuración espacial de las unidades en el cálculo de los 
indicadores de segregación residencial. El índice se calcula mediante la siguiente 
expresión: 
 (5) 
donde cij  son los elementos de una matriz de contactos binaria; matriz cuadrada y 
simétrica de dimensiones n por n. Si dos unidades tienen frontera común cij=1, si 
no la tienen cij=0. Zi y Zj son las proporciones del grupo X en la zona i, y en la 
zona j. 
Respecto a los dos índices precedentes, D(adj) presenta tres diferencias 
sustanciales: (i) tiene en cuenta la diferencia de proporciones en las unidades que 
son vecinas (máxima similaridad) (ii) es sensible a la presencia de clusters (grupos 
) de unidades con proporciones similares y (iii) explota la relación topográfica entre 
unidades.  
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7. DISEÑO METODOLÓGICO 
 
Para responder la primera pregunta de la formulación del problema: “¿Qué es  y 
cómo se evidencia la presencia de segregación residencial?”, se realizó una 
exhaustiva revisión literaria que permitió reconocer lo que los investigadores de la 
materia han definido como segregación residencial así como identificar sus 
principales características. Los resultados de esta revisión se presentan en los 
antecedentes del estudio y el marco teórico. 
Para evidenciar situaciones de segregación en Bogotá se analizan algunos 
cuadros de salida construidos o tomados de los datos de la Encuesta de Calidad 
de Vida para Bogotá 2007 y de la Encuesta de Cultura para el mismo. Los 
procedimientos asociados con el manejo de la información de las diferentes 
fuentes se describen más adelante (en la sección de recolección de información). 
Los resultados se presentarán en el capítulo dedicado al análisis de la 
información.  
La revisión de esta información también permitirá responder la segunda pregunta 
planteada en la sistematización del problema: “¿Qué efectos tiene la segregación 
residencial en la sociedad colombiana, especialmente en la ciudad de Bogotá, a  
la que confluye población de todo el país?” 
Las dos últimas preguntas que orientan la formulación del problema, son las más 
novedosas e interesantes para los fines de este trabajo, ya que responderlas no 
constituirá una cuestión meramente descriptiva y de diagnóstico sino que resulta 
innovadora y propositiva. 
Para atender la tercera pregunta: “¿Cómo debería medirse la segregación, y qué 
debe tenerse en cuenta para la medición?”, se retomarán elementos considerados 
en el marco teórico relativos a la medición de la segregación planteada por 
algunos estudiosos del tema de la segregación principalmente en Latinoamérica. 
Se trata de ilustrar el comportamiento de la segregación de acuerdo a las 
mediciones sugeridas por tales autores y al uso de determinadas variables que 
describiremos con detalle más adelante y los ajustes a las expresiones 
matemáticas en el contexto que se ha planteado en este trabajo, es decir, realizar 
los cálculos a nivel de localidad y estrato. Lo novedoso de este trabajo poder 
considerar de manera conjunta características sociales y de entorno urbano para 
medir la segregación de modo multivariado cuya construcción sigue el principio de 
parsimonia que deberían considerar muchos indicadores sociales de modo que no 
se convierta en una caja negra de difícil interpretación. Se propone un indicador 
con esas características, y del cumplimiento de sus bondades y la coherencia de 
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los resultados, puede decirse que este trabajo propone una alternativa completa 
para medir la segregación. 
Finalmente, como resultado del análisis de la información descriptiva y de los 
resultados de las mediciones de segregación, se intentará comentar sobre la 
pertinencia de implementar políticas públicas que reduzcan las acciones 
segregacionistas, y de ese modo se atenderá la cuarta y última pregunta. 
 
7.1 RECOLECCIÓN DE LOS DATOS 
 
Para desarrollar el objetivo de este proyecto de tesis, qué básicamente es el de 
revisar el estado de la segregación en Bogotá desde las perspectivas más 
frecuentes cuando a segregación se refiere: socio económica y urbana se usará 
principalmente la información de la encuesta de calidad de vida de 2007- ECV07 
La tabla 1 presenta la cobertura  de la ECV07 a nivel localidad de ese modo que 
se dispone de información de alrededor 26000 hogares  solo con esta fuente por lo 
que se considera suficiente.  
Algunas de las variables con las que se ilustra el estado de la segregación en 
Bogotá son el resultado de la agregación de varias variables, como es el caso de 
el pago de servicios públicos, que integra el valor pagado mensual por concepto 
de electricidad, acueducto, aseo, alcantarillado, gas y telefonía fija, de manera 
similar se construye la variable relativa a pago por servicios de salud. Otras 
variables consideradas son los ingresos totales del hogar, la valoración de la 
vivienda según lo estimado por el entrevistado, valor pagado por impuesto predial, 
el valor correspondientes a los costos de educación del hogar. 
En la tabla 2 se presenta la caracterización de cada variable usada en el cálculo 
de los indicadores que se indicará más adelante, conforme la estructura del 
cuestionario con el que se realizó la recolección de información de la  ECV2007. 
El argumento para considerar éstas variables y no otras, es que se trata de 
información que permite evidenciar las diferencias que pueden existir de acuerdo a 
las variables de agregación que se consideraron adecuadas principalmente por la 
representatividad de las encuestas: estrato y localidad Se espera que las variables 
seleccionadas permitan destacar el nivel en que los hogares de la ciudad se 
encuentran segregados de acuerdo al estrato en que se ubican y la localidad a la 
que pertenecen. 
Las unidades de referencia  para la construcción de los indicadores de 
segregación univariados y multivariados son localidad y estrato por la 
representatividad de la información de la encuesta, sobre todo aquella relacionada 
con ingresos y pago se bienes públicos. Sin embargo, se reconoce que una mayor 
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representación de la segregación se lograría con la construcción de indicadores a 
nivel de UPZ o barrios, debido a la gran homogeneidad que puede encontrarse al 
interior de las localidades. Sin embargo las localidades como división política y 
geográfica podrían ser adecuadas para la ejecución de políticas públicas 
orientadas a mitigar los efectos de la segregación a nivel local. De otro lado, se 
justifica el uso del estrato como unidad de referencia pese a que no es una 
separación geográfica. La distribución actual de la estratificación  de Bogotá 
presenta patrones de ubicación, en el que las viviendas de estratos altos se ubican 
al norte de la ciudad, en tanto que los estratos bajos se ubican al sur18.  
Tabla 1: Cobertura de la ECV2007 por localidad 
 
                                                          
18
 Ver mapa de la página 40. 
Localidad 
Estado de las encuestas Total 
general 
% 
Completas Completas Desocupadas Incompletas 
 Total           26.007                2.862                 855         29.724             87,5    
Usaquén 
                
1.532    
                       
164                         24    
          
1.720    89,1 
Chapinero 
                
1.873    
                       
468                         56    
          
2.397    78,1 
Santa Fe 
                
1.477    
                       
172                         46    
          
1.695    87,1 
San Cristóbal 
                
1.309    
                       
112                         54    
          
1.475    88,7 
Usme 
                
1.197    
                         
76                         20    
          
1.293    92,6 
Tunjuelito 
                
1.427    
                         
95                         53    
          
1.575    90,6 
Bosa 
                
1.348    
                         
55                         74    
          
1.477    91,3 
Kennedy 
                
1.049    
                         
97                         31    
          
1.177    89,1 
Fontibón 
                
1.247    
                       
118                         34    
          
1.399    89,1 
Engativá 
                
1.322    
                       
109                         82    
          
1.513    87,4 
Suba 
                
1.654    
                       
170                         68    
          
1.892    87,4 
Barrios Unidos 
                
1.325    
                       
173                         38    
          
1.536    86,3 
Teusaquillo 
                
1.565    
                       
238                         34    
          
1.837    85,2 
Los Mártires 
                
1.183    
                       
143                         31    
          
1.357    87,2 
Antonio Nariño 
                
1.159    
                       
130                         35    
          
1.324    87,5 
Puente Aranda 
                
1.355    
                       
143                         51    
          
1.549    87,5 
La Candelaria 
                
1.143    
                       
172                         28    
          
1.343    85,1 
Rafael Uribe 
Uribe 
                
1.294    
                         
69                         46    
          
1.409    91,8 
Ciudad Bolívar 
                
1.249    
                         
54                         39    
          
1.342    93,1 
Sumapaz 
                   
299    
                       
104                         11    
              
414    72,2 
Fuente: DANE, División de Metodología y Producción Estadística DIMPE 
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Es posible que haya más dispersión en el comportamiento de los ingresos en los 
estratos altos, y en las localidades de Usaquén y Chapinero, y que allí sean más 
altos, en tanto que serán más bajos en localidades como Ciudad Bolivar, Rafael 
Uribe Uribe y Tunjuelito por nombrar algunas a las que pertenecen hogares de 
estratos bajos. El mismo comportamiento se espera para las demás variables 
sociales. 
Tabla 2: Variables económicas usadas para la construcción del indicador de segregación multivariado 
 
El otro componente fuerte de información para la construcción del indicador 
multivariado es la relativa a características urbanas de la ciudad. Para la medición 
de este componente se trabajó con algunas variables relativas a la organización y 
revisión de usos del suelo de acuerdo con el Plan de Ordenamiento Territorial y 
otras disposiciones que también fueron fuente del estudio de segregación que 
realizó el Distrito de 2007 (ver tabla 3). La ventaja es que esas variables pueden 
desagregarse también por estrato y localidad.  
 
Tabla 3: Variables urbanas usadas para la construcción del indicador de segregación multivariado 
AREA_CONSTRUIDA_RESIDENCIAL AREA_PARQUES 
AREA_ANDENES AREA_USO_PREDIAL 
AREA_BRUTA AREA_VIAS_ARTERIAS 
AREA_NETA AREA_VIAS_INTERMEDIAS 
AREA_UTIL AREA_VIAS_LOCALES 
AREA_ESTRUCTURA_ECOLOGICA AREA_VIAS_TOTAL 
Las variables urbanas fueron utilizadas para la construcción del índice Delta de 
concentración, pues de acuerdo a su caracterización es el indicador que relaciona 
el comportamiento de la segregación en términos de áreas geográficas y se 
incluyen en la construcción del indicador multivariado de segregación residencial. 
Variable de análisis  Columnas de la ECV2007  
Ingresos totales del hogar  J12, J1301, J1401, J1501, J1601, J1701, J1801, J1901, 
J2001, J22, J3101, J3401, J3801, J3901,  J40 01, J4101, 
J4201, J4301,  
Pago en servicio de salud  F07, F09 
Pago en servicios públicos  C04, C08, C11, C20, C24  
Valoración del precio de la 
vivienda 
D0602 
Pago por impuesto predial  D08 
Pagos  por educación  I1601, I1701, I1801, I1901, I2001, I2101, I220 1,         
I2301, I2401, I2501.  
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Los resultados y respectivos análisis se presentan más adelante. Se consideraron 
también algunos resultados de la encuesta bienal de culturas realizada por el 
Observatorio de Culturas de la Administración Distrital. 
 
7.2 CALCULO DE INDICADORES DE SEGREGACIÓN TRADICIONALES 
 
Para ilustrar el comportamiento de la segregación en Bogotá se realizó el cálculo 
de los indicadores sobre los que se hizo mención en el marco teórico. 
Las variables socioeconómicas descritas antes fueron usadas para la construcción 
del Índice de similitud de Duncan, el ISR, y el índice de Desigualdad corregido por 
la frontera, el cual resulta de extraer un valor de ajuste al valor del índice de 
similitud de Duncan. 
A continuación se describe brevemente algunas consideraciones tenidas en  
cuenta al momento de realizar la programación de los indicadores en el paquete 
estadístico SAS. En el Anexo se presenta el código documentado para cada uno 
de los indicadores. 
Para el cálculo del ISR se obtuvo los valores medios de cada variable al interior de 
cada localidad y de cada estrato así como el valor medio para la población total, 
de modo que se aplicará la fórmula 3. 
Los resultados se presentan para cada variable e indicaran el nivel de segregación 
de la ciudad, tomando como nivel de agregación las localidades o el estrato y 
permitirán evidenciar a qué nivel de agregación es más notable el nivel de 
segregación.  
Para la construcción del índice de similitud de Duncan, se requiere la 
conformación de dos grupos al interior de la subdivisión territorial (estrato y/o 
localidad), así, la población se reparte en dos grupos de acuerdo a un valor de 
corte para cada variable así: para los ingresos familiares, se tomo el valor del 
salario mínimo del 2007 y se multiplico por el número de personas del hogar. Así, 
los hogares cuyos ingresos no superan el salario mínimo para cada integrante 
conforman el primer grupo, y los hogares que superan ese umbral conforman el 
segundo grupo para la variable de ingresos familiares. 
Dado que es menos evidente definir un umbral para las demás variables sociales 
consideradas, se tomo en cada caso el valor promedio para el hogar de cada una 
de ellas, de modo que los hogares se clasifican en dos grupos para cada variable 
según se encuentren por encima o por debajo del valor promedio.  
Con intención de observar el comportamiento del índice de similitud de Duncan en 
variables que clasifican a  la población, se tuvieron en cuenta otras cuatro 
preguntas del cuestionario de la ECV2007: Se encuentran afiliados a seguridad 
social, el colegio dónde estudian los niños es oficial, se siente seguro en el lugar 
dónde vive, y si se consideran pobres o no. Las respuestas a estas preguntas son 
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variables binarias, por lo que se trata de una conformación implícita de dos grupos 
en la subdivisión territorial considerada.  
Para realizar el cálculo del índice de desigualdad corregido por la frontera, se usa 
la expresión de la fórmula 5, pero a diferencia de los demás indicadores, el cálculo 
de éste solo se realizó a nivel localidad, dado que era factible realizar la 
identificación de la cercanía entre las localidades, y no así por estrato, ya que el 
estrato se asigna a cada manzana, y con la información disponible no es posible 
identificar la cercanía de un estrato a otro.  
 
Finalmente, para la construcción del índice de Delta, se usan las variables de 
entorno urbano que se mencionaron antes, para cada una de ellas se realiza el 
cálculo con la formula de la expresión 4, en ambos niveles de agregación definidos 
(estrato y localidad) 
 
7.3 CONSTRUCCIÓN DEL INDICADOR MULTIVARIADO DE SEGREGACIÓN 
 
La propuesta para la construcción del indicador de segregación multivariado se 
basa en la heterogeneidad observada en las variables que se consideraron en el 
cálculo de los indicadores de segregación invariados tradicionales.  
Por la representatividad asegurada en la encuesta de calidad de vida, que es la 
fuente de las variables sociales antes descritas, lo adecuado es realizar la 
construcción del indicador a nivel localidad y estrato, de modo que pueda 
observarse la heterogeneidad de manera conjunta de varias variables al interior de 
cada estrato y de cada localidad, así como la variabilidad existente entre los 
estratos, y entre las localidades. 
Inicialmente se realiza la construcción del indicador de segregación para las 
variables socioeconómicas consideradas tomadas de la ECVB 2007 y usadas para 
la construcción del ISR, Índice de Duncan, y el índice corregido por la frontera.  
Luego, se presentan los resultados de la construcción del mismo indicador con los 
mismos niveles de desagregación (estrato y localidad) para las variables usadas 
en el cálculo del índice Delta. 
Al final, el indicador conjunto de segregación socioeconómico y urbano se 
construye a partir de la integración de todas las variables antes consideradas. 
 
A continuación se describen los pasos necesarios para el cálculo del indicador 
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A partir de la información organizada, se obtiene el valor de la varianza de cada 
variable para cada unidad geográfica considerada, esto es, para cada estrato19 y 
localidad. Lo anterior permite conocer el comportamiento de la variabilidad de 
cada elemento al interior de la unidad geográfica, es lo que llamaremos la varianza 
“intro”. Del mismo modo, se obtiene el valor de la varianza para el total de los 
datos sin desagregar por las unidades geográficas. A  esta varianza le llamaremos 
varianza “entre” o varianza total.  
Como en el ISR, definido como cociente de varianzas, el indicador de segregación 
multivariado se basa en el mismo principio de modo que  será posible identificar la 
heterogeneidad de manera simultánea para varias características que existe al 
interior de cada unidad geográfica y también la heterogeneidad que se evidencia 
entre tales unidades. 
Lo anterior puede explicarse gráficamente de la siguiente manera: 
 
 
Gráfica 1: Esquema de construcción del indicador multivariado 
Se calcula la varianza de cada una de las variables en la zonas del gráfico (las 
cuales representan el estrato o la localidad), y se calcula la varianza para de cada 
variable para la información relativa a la totalidad de las zonas, es decir, para los 
datos de toda la ciudad (enmarcada en el círculo), en este caso, la ciudad de 
Bogotá. Se trata entonces de identificar la participación de cada zona en la 
variabilidad del conjunto de variables seleccionadas en el área total considerada. 
Por supuesto, puede ocurrir que la heterogeneidad de una zona en especial (por 
                                                          
19
 En este contexto, decimos que el estrato es una unidad geográfica, lo que no es cierto en sentido estricto, 
es más bien una unidad de referencia, como se explica antes. 
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ejemplo, el estrato 6) sea mayor que la dispersión de las características en el total 
de toda la ciudad. 
La manera de integrar la variabilidad conjuntamente es  a partir de la construcción 
de una matriz de varianzas y covarianzas de todas las variables al interior de cada 
zona, y también para toda la ciudad (dos matrices). Las varianzas se localizan en 
la diagonal de cada matriz. Cómo en el caso del ISR, construiremos un indicador 
basado en un cociente de varianzas, donde el numerador lo representa la traza de 
la matriz de cada zona, y el denominador será la traza de la matriz total. De modo 
que se obtendrá un indicador para cada zona, donde el denominador será común 
en todos los casos. 
Para obtener una medida adecuada, conviene estandarizar de modo que el valor 
del indicador se encuentre en un intervalo interpretable, generalmente se usa la 
escala de cero a uno (0,1), dónde 0 denota menor segregación y 1 la máxima 
segregación. Cómo se mencionó antes, es posible que los cocientes descritos 
antes no se ubiquen en una escala de este estilo, debido a que la variación de una 
unidad puede ser mayor a la encontrada en el total de la ciudad. Una manera 
práctica consiste en realizar la sumatoria de los cocientes anteriores para obtener 
un total que dividirá los valores individuales de cada unidad. De ese modo se 
obtendrá la participación de la segregación en cada zona en términos 
porcentuales, y así quedará definido el indicador de segregación para cada 
unidad. 
Pero como lo que interesa, es obtener un valor agregado para el total ciudad de 
modo que recoja las variabilidades de las unidades espaciales,  se construye una 
medida a partir de los indicadores anteriores. Esta medida es una estandarización 
ampliamente usada en la definición de indicadores de gran reconocimiento como 
lo son la familia de indicadores del Desarrollo Humano que presenta de manera 
anual el PNUD y que permite clasificar a los países según su grado de desarrollo 
humano. 
La medida consiste en realizar un cociente en el que el numerador se obtiene de 
la diferencia entre el valor máximo y el valor mínimo de los resultados anteriores, y 
el denominador se obtiene de la diferencia entre el máximo valor posible (1) y el 
valor mínimo obtenido.  
El procedimiento anterior se aplica para cada tipo de unidad territorial, como se 
dijo antes, en este caso nos concentramos de manera exclusiva en los estratos y 
las localidades, pero la metodología puede extenderse a cualquier unidad 
geográfica siempre que se cuente con la información requerida para ello. 
Para este propósito, realizamos el procedimiento seis veces. Dos por cada tipo de 
unidad geográfica (estrato y localidad) y tres por cada conjunto de variables 
(socioeconómicas, urbanas y ambas).  
A continuación describiremos la formalización del procedimiento descrito antes. En 
el anexo 5 se presenta la rutina de programación requerida para la construcción 
de los indicadores. 
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Sean  
X1, X2, X3…Xn variables numéricas de tipo socioeconómico o/y urbano definidas 
de interés. 
Sean 
 Z1, Z2, Z3,… Zk las unidades geográficas sobre las que interesa determinar el 
nivel de segregación conforme a las variables seleccionadas. Las unidades 
conforman la ciudad, que denotaremos como U.  Las variables pueden ser 
obtenidas a nivel de unidad geográfica y a nivel ciudad.  
Sea  
v11 el valor de la varianza para la variable X1 en la unidad Z1 
v12 el valor de la varianza para la variable X1 en la unidad Z2 
v21 la varianza para la variable X2 en la unidad Z1 
Y de manera general vij la varianza de la variable Xi en la unidad Zj. 
Vj es una matriz conformada por las varianzas de todas las variables consideradas 
en su diagonal al interior de  la unidad Zj 
 
Sea además, v1, la varianza de la variable X1 en U, v2 la varianza de la variable X2 
en U, y así sucesivamente de modo que vi es la varianza de la variable Xi en U. 
V es una matriz conformada por las varianzas de las variables en U en su 
diagonal. 
 
El nivel de segregación se determina en la primera etapa a nivel de cada unidad, 
de la siguiente manera: 
   (6) 
 
El resultado anterior permite conocer el nivel de heterogeneidad en cada unidad 
geográfica en relación a la variabilidad en el total de U.  Para poder analizar de 
manera más sencilla lo anterior se menciono que conviene expresarlo en términos 
porcentuales de modo que pueda identificarse en  qué porcentaje una 
determinada unidad resulta más segregada que otra para las variables 
consideradas, lo que se consigue a partir de la siguiente expresión.  
  (7) 
 
Ahora, para obtener una medida general, que refleje el estado de la segregación 
en términos de la unidad geográfica de estudio, se usa la siguiente expresión: 
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   (8) 
 
Bondades del indicador 
 
Atendiendo a la definición que establece el Dane y  los Institutos de Estadística de 
otros países, un indicador es “Expresión cualitativa o cuantitativa observable, que 
permite describir características, comportamientos o fenómenos de la realidad a 
través del establecimiento de una relación entre dos o más variables, la que 
comparada con períodos anteriores, productos similares o una meta o 
compromiso, permite evaluar el desempeño y su evolución en el tiempo.” (Dane 
2009).  
De otro lado, las características de un indicador son: simplificación, medición y 
comunicación.  Relativo a la primera característica, un indicador debe ser lo más 
sencillo posible en su construcción, para garantizar la replicación por parte de los 
interesados, evitar en lo posible que se trate de una “caja negra”.  
La medición es el objetivo del indicador, en cuanto busca describir una situación 
de la realidad, para lo que se necesita garantizar la disponibilidad de la 
información que es fuente de tal indicador. Como toda medición debe tener 
comparabilidad en el tiempo y deseable que sea comparable entre zonas 
geográficas, pero para eso se requiere que la recolección de información fuente 
del indicador se realice con la periodicidad adecuada de modo que permita la 
oportuna construcción del indicador y éste sea de utilidad para la toma de 
decisiones, en este caso de política pública. 
Finalmente, es necesario que por lo menos los encargados de tomar las 
decisiones a partir de éste resultado tengan acceso a los resultados de manera 
oportuna y puntual, y así se garantice agilidad en el proceso de decisiones y 
acciones resultantes de tales decisiones. Es deseable que los resultados sean 
comunicados a la población que se ve directamente afectada con las acciones o 
medidas que se desprenden de los resultados del indicador, de modo que tengan 
la posibilidad de opinar y cuestionar sobre las decisiones de política que al final los 
afectará. Es la situación por ejemplo de indicadores nacionales como la tasa de 
desempleo, tasa de alfabetismo, cobertura en educación y salud, etc. La dificultad 
de algunos de éstos indicadores es que a pesar de que se difunden, muchas 
personas desconocen la importancia de éstos valores y la magnitud en que los 
afecta. 
 
El cumplimiento de las características anteriores deseables en un indicador se 
refleja en la ficha metodológica del mismo. La ficha metodológica es la carta de 
presentación del indicador, y evidencia elementos como confiabilidad, utilidad, 
periodicidad del indicador.  La ficha metodológica del indicador de segregación 
multivariado se presenta en el anexo 1. 
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8. ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE LA INFORMACIÓN 
 
Previo a la interpretación de los resultados de los indicadores de segregación 
construidos, realizaremos un análisis de información que permita dar indicios 
sobre el comportamiento de la segregación en Bogotá. Tal información es también 
extraída de la ECV2007.  
Inicialmente, se revisará el comportamiento de los indicadores sociales 
tradicionales por localidad. El estado de pobreza de los hogares de Bogotá por 
NBI indica que las localidades con las condiciones menos favorables son Ciudad 
Bolivar, Usme y Santa Fe. En cuanto a los componentes del NBI se encuentra que 
exceptuado Sumapaz, que por su condición de localidad rural, la localidad que 
presenta mayores deficiencias por vivienda inadecuada es Ciudad Bolívar con el 
3.3% de los hogares en esta situación. En cuanto a dotación de servicios Ciudad 
Bolívar y Santa Fe son las localidades que presentan las cifras más altas (0.7%) El 
hacinamiento crítico es una debilidad más frecuente en las localidades ya que al 
menos 6 de ellas presentan hacinamiento crítico para más del 3.6% de sus 
hogares. Los casos más críticos se observan nuevamente en Ciudad Bolívar y 
Santa Fe (y Sumapaz). La localidad de Ciudad Bolívar es la que además presenta 
mayor número de hogares con inasistencia escolar (1.7%) y con la más alto 
porcentaje de hogares con dependencia económica (4.5%). Ver tabla 3. 
Los resultados anteriores sin embargo permiten concluir que la localidad de 
Ciudad Bolívar sea la que presenta mayores niveles de segregación, lo que 
señalan es que es la localidad con mayores dificultades sociales presenta pero los 
hogares pueden presentar gran homogeneidad en sus condiciones. 
Estos resultados sugieren que las políticas sociales no han sido contundentes 
para mejorar las condiciones de habitabilidad de las viviendas de los hogares más 
pobres, por el contrario se los subsidios distritales y nacionales para adquisición 
de vivienda solo permiten a las personas a acceder a viviendas de interés social, 
que en muchos casos no cumplen con los parámetros de calidad en la 
construcción que se caracterizan por no ser lo suficientemente espaciosas 
(alrededor de 40 metros cuadrados) para albergar a familias lo que se traduce en 
viviendas inadecuadas y hacinamiento crítico. No es el caso la mayoría de los 
hogares de las localidades de Chapinero y Usaquén donde las construcciones 
tienen una oferta de vivienda de 90 metros cuadrados en promedio y hasta 400 
metros cuadrados y más, por supuesto, el acceso a servicios públicos y educación 
se encuentran más garantizados en éstas últimas localidades que en Ciudad 
Bolívar o Santa Fe.  
En la tabla 4 se presenta la línea de pobreza en Bogotá para cada localidad. Se 
encuentra que la situación por línea de indigencia en Bogotá supera el 3% en 
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todas las localidades. Los casos más graves se observan para las localidades de 
Ciudad Bolívar, Rafael Uribe Uribe y Santa Fe.  
 
Tabla 3: Porcentaje de hogares con necesidades básicas insatisfechas por localidad en Bogotá 2007 
 
 Fuente: DANE - SDP, Encuesta de Calidad de Vida Bogotá 2007 
Procesamiento: SDP, Dirección de información, Cartografía y Estadística 
 
El coeficiente Gini es una medida que permite analizar las desigualdades en 
términos de ingresos de la población, si el valor del Gini es muy cercano a 1, es 
evidencia de inequidad en la distribución de los ingresos, en tanto que si se acerca 
a cero es señal de que los ingresos se reparten de manera más equitativa. En el 
gráfico 1 se presenta el comportamiento del índice de Gini de acuerdo a los 
resultados de las encuestas de calidad de vida. En general se observa que la 
inequidad en la distribución de los ingresos ha aumentado para todas las 
localidades entre 2003 y 2007, excepto para el gran agregado de la ciudad. El 
aumento de la desigualdad es notable sobre todo en las localidades de Fontibón, 
Puente Aranda, Antonio Nariño, Ciudad Bolívar, Rafael Uribe Uribe, Barrios 
Unidos y Kennedy. 
 
 
LOCALIDADES Hogares
TOTAL TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %
Total Bogotá 1.978.528 13.832 0,7 4.635 0,2 52.154 2,6 8.934 0,5 30.824 1,6 98.276 5,0 10.679 0,5
Usaquén 137.979 5 0,0 115 0,1 2.240 1,6 10 0,0 630 0,5 2.889 2,1 111 0,1
Chapinero 50.351 125 0,2 117 0,2 444 0,9 58 0,1 160 0,3 828 1,6 75 0,1
Santa Fe 30.274 587 1,9 224 0,7 1.568 5,2 251 0,8 958 3,2 2.774 9,2 760 2,5
San Cristóbal 108.331 1.087 1,0 452 0,4 3.882 3,6 741 0,7 2.932 2,7 7.966 7,4 962 0,9
Usme 77.292 1.252 1,6 342 0,4 3.575 4,6 289 0,4 2.358 3,1 7.006 9,1 810 1,0
Tunjuelito 50.302 481 1,0 0 0,0 1.882 3,7 45 0,1 832 1,7 3.100 6,2 139 0,3
Bosa 137.351 1.170 0,9 622 0,5 6.049 4,4 646 0,5 2.571 1,9 10.424 7,6 418 0,3
Kennedy 263.661 1.649 0,6 603 0,2 4.812 1,8 1.026 0,4 4.834 1,8 11.277 4,3 1.647 0,6
Fontibón 91.798 0 0,0 286 0,3 1.061 1,2 214 0,2 778 0,8 2.339 2,5 0 0,0
Engativá 241.964 293 0,1 0 0,0 3.573 1,5 1.184 0,5 1.736 0,7 6.617 2,7 170 0,1
Suba 287.783 908 0,3 440 0,2 3.882 1,3 1.011 0,4 2.274 0,8 8.141 2,8 374 0,1
Barrios Unidos 68.494 309 0,5 0 0,0 1.347 2,0 298 0,4 470 0,7 2.424 3,5 0 0,0
Teusaquillo 48.537 0 0,0 71 0,1 89 0,2 0 0,0 70 0,1 230 0,5 0 0,0
Los Martires 26.893 142 0,5 20 0,1 497 1,8 112 0,4 218 0,8 969 3,6 20 0,1
Antonio Nariño 30.499 23 0,1 77 0,3 611 2,0 103 0,3 240 0,8 1.041 3,4 13 0,0
Puente Aranda 70.670 41 0,1 0 0,0 868 1,2 271 0,4 505 0,7 1.535 2,2 151 0,2
La Candelaria 7.820 9 0,1 26 0,3 285 3,6 17 0,2 112 1,4 412 5,3 38 0,5
Rafael Uribe Uribe 101.815 959 0,9 282 0,3 4.307 4,2 111 0,1 2.449 2,4 7.753 7,6 355 0,3
Ciudad Bolívar 145.353 4.736 3,3 958 0,7 11.070 7,6 2.542 1,7 6.535 4,5 20.260 13,9 4.595 3,2
Sumapaz 1.362 55 4,0 0 0,0 112 8,2 3 0,2 162 11,9 290 21,3 41 3,0
Total Bogotá sin Sumapaz 1.977.166 13.776 0,7 4.635 0,2 52.042 2,6 8.931 0,5 30.663 1,6 97.986 5,0 10.638 0,5
Hogares con 
alta 
dependencia 
económica
Hogares 
pobres por 
NBI (Una o 
más NBI)
Hogares en 
miseria por 
NBI (Dos o 
más NBI)
Hogares 
con vivienda 
inadecuada
Hogares con 
servicios 
inadecuados
Hogares con 
hacinamiento 
crítico
Hogares 
con 
inasistencia 
escolar
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Tabla 4: Hogares bajo indigencia y pobreza por localidades en 2007 
 
Fuente: DANE - SDP, Encuesta de Calidad de Vida Bogotá 2007 
Procesamiento: SDP, Dirección de información, Cartografía y Estadística 
Sin embargo, las localidades que en ambos periodos se han caracterizado por 
presentar los valores del índice de  Gini más altos son Usaquén, Chapinero, Santa 
Fe, Fontibón, Barrios Unidos y La Candelaria. Usaquén y Chapinero son 
localidades en las que predomina la presencia de estratos altos, en tanto que 
localidades como Usme, Ciudad Bolívar y Bosa son localidades caracterizadas por 
ser de estratos bajos, lo que permite señalar que existen diferencias notables de 
bienestar entre las localidades en las que habita la población más pobre de las 
que son habitadas por  población más favorecida. Esto podría ser un indicio de 
marcada segregación entre las localidades en términos de ingresos y demás 
variables que denoten diferencias entre ricos y pobres. Las políticas distritales 
tendientes a reducir la segregación deben enfocar importantes esfuerzos para la 
reducción del Gini. 
Total % Total
Incidencia 
(%)
Total Bogotá 1.978.528 143.842 7,3 451.687 22,8 47,1 10,8 7,4
Usaquén 137.979 5.921 4,3 13.908 10,1 52,1 5,3 4,1
Chapinero 50.351 3.743 7,4 5.251 10,4 69,8 7,3 6,9
Santa Fe 30.274 3.774 12,5 9.378 31,0 52,7 16,3 12,3
San Cristóbal 108.331 10.975 10,1 34.956 32,3 46,8 15,1 9,9
Usme 77.292 6.856 8,9 29.354 38,0 42,2 16,0 9,9
Tunjuelito 50.302 4.115 8,2 14.417 28,7 44,7 12,8 8,4
Bosa 137.351 7.781 5,7 43.160 31,4 37,6 11,8 6,8
Kennedy 263.661 15.208 5,8 60.727 23,0 43,2 10,0 6,4
Fontibón 91.798 5.290 5,8 14.188 15,5 50,5 7,8 5,6
Engativá 241.964 14.799 6,1 38.033 15,7 50,8 8,0 6,0
Suba 287.783 12.872 4,5 43.927 15,3 44,2 6,8 4,6
Barrios Unidos 68.494 3.375 4,9 9.246 13,5 49,1 6,6 5,0
Teusaquillo 48.537 2.270 4,7 3.184 6,6 74,6 4,9 4,6
Los Mártires 26.893 2.141 8,0 5.868 21,8 50,4 11,0 8,0
Antonio Nariño 30.499 1.944 6,4 6.574 21,6 46,4 10,0 6,8
Puente Aranda 70.670 3.431 4,9 11.261 15,9 45,9 7,3 5,2
La Candelaria 7.820 740 9,5 1.588 20,3 58,3 11,8 9,2
Rafael Uribe Uribe 101.815 15.080 14,8 40.760 40,0 51,0 20,4 14,8
Ciudad Bolívar 145.353 23.048 15,9 64.994 44,7 50,7 22,7 15,9
Sumapaz 1.362 480 35,3 914 67,1 57,0 38,3 27,7
Total Bogotá sin Sumapaz 1.977.166 143.361 7,3 450.773 22,8 47,1 10,7 7,4
Localidad
Total de 
hogares
Hogares en 
Indigencia
Hogares en Pobreza
Brecha Intensidad Severidad
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Gráfica 2: Coeficiente de Gini en Bogotá 2003-2007 
 
Fuente: DANE - SDP, Encuesta de Calidad de Vida Bogotá 2007 
Procesamiento: SDP, Dirección de información, Cartografía y Estadística 
 
Se ha encontrado entonces que mejores condiciones en las necesidades básicas 
insatisfechas están relacionadas con mejores ingresos e indicadores de pobreza 
más bajos y que son identificables en las localidades, de modo que es evidente 
que la ciudad resulta segregada a nivel localidad en tanto que aparentemente la 
mezcla entre ricos y pobres no es común. 
Los patrones de estas zonas también demuestran que los barrios de más altos 
ingresos tienden estar hacia el norte, y las zonas más pobres tienden estar hacia 
el sur, lo que reafirma las teorías de Sabatini en cuanto a los tipos de  ciudad que 
abundan en Latinoamérica, la que se denomina convergente, y de cómo esta 
situación lleva a que se vea aun más profunda una segregación. El gráfico 3 
sustenta esta afirmación en cuanto se evidencia la distribución de la estratificación 
en la ciudad, en la que se ubican de manera diferenciada los predios de estratos 
altos de los de estratos bajos.  
Los esfuerzos que las políticas distritales hayan intentado realizar para mitigar los 
efectos de la segregación han sido insuficientes a la luz de los indicadores 
anteriores en los que se evidencia la notable existencia de tales efectos, a pesar 
de los aportes realizados por las empresas privadas, como es el caso de los 
supermercados que han realizado importantes inversiones en la apertura de 
nuevos puntos de venta en zonas que años atrás estaban olvidadas por ese 
sector, claro está, influenciados por la gran competencia que en la actualidad 
existe. Esfuerzos políticos como la implementación de sistemas masivos de 
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transporte y el desincentivar el uso del auto podrían ser políticas 
antisegregacionistas, pero aún se requiere la unión de los esfuerzos del sector 
público y privado para evitar el aumento de la brecha entre ricos y pobres y el 
aumento de la segregación. 
 
 
  
 
Gráfica 3: Distribución de la estratificación en Bogotá - predios 
 
 
Fuente: SDP 
 
39 
 
Resultados de la medición de la segregación. 
 
Inicialmente se hará referencia a los resultados encontrados a partir de los 
indicadores que llamaremos univariados o tradicionales, los que se calcularon 
conforme las fórmulas expresadas antes20, y las consideraciones sobre las 
variables que ya fueron comentadas. 
Los resultados para el cálculo del ISR, se presentan en el gráfico 4, para localidad 
y estrato y  cada una de las variables numéricas consideradas. Para todas las 
variables, la segregación es más marcada cuando se realiza la medición por 
estrato que por localidad, lo que indica que la población se aparta de acuerdo a su 
estrato económico, especialmente en términos de ingresos, pago de servicios 
públicos, valor de la vivienda y costos de educación. Esto querría decir que las 
personas que tienen altos ingresos no habitan en el mismo estrato de aquellas 
personas que tienen bajos ingresos. Así mismo, viviendas costosas no se 
encuentran en todos los estratos, personas que tienen la posibilidad de adquirir 
una casa lujosa, no la comprará en un sector de estrato bajo. De manera 
semejante, aquellos hogares que tienen la posibilidad de acceder a educación 
privada y pagar altos costos por ese concepto no se encuentran dispersos en toda 
la ciudad, sino que corresponden a hogares con viviendas de algunos estratos, no 
se trata de una posibilidad que tengan los habitantes de todos los estratos. Ahora 
bien, la variable del mayor nivel de segregación por estrato es el pago de servicios 
públicos,  lo que es de esperar, dado que la estratificación corresponde a una 
política de diferenciación en el pago de los servicios públicos de los hogares de 
acuerdo a las características de la vivienda. La estratificación vista así, podría 
considerarse como una política segregacionista al tiempo que se trata de una 
estrategia de equidad social en la medida que las personas más ricas ayuden a 
subsidiar el consumo de los servicios públicos de las personas más pobres. Sin 
embargo, el estrato en que se ubican las personas se ha convertido en una 
característica social que denota escalamiento, si las personas logran ubicar su 
vivienda en un estrato más alto, darán cuenta de un estatus social más 
privilegiado. 
El nivel de segregación es menos marcado en términos de localidad pero se 
mantienen las variaciones del indicador que se observaron en términos de estrato. 
Es decir, las variables para las que se encontró mayor segregación por estrato, 
son las que presentan valor del indicador más alto a nivel localidad. Lo anterior es 
contundente para afirmar que el comportamiento de éstas variables diferencian 
claramente a los ricos de los pobres. 
                                                          
20
 Fórmulas de la 1 a la 5 
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Gráfica 4: Índice de segregación residencial para localidad y estrato 
 
 
De manera semejante ocurre con los resultados del índice de Similitud de Duncan 
(ver gráfico 5). En este sentido los resultados concuerdan con lo esperado en 
relación al estrato, pues la estratificación por si misma denota separación entre 
ricos y pobres es en cierto sentido, sinónimo de diferenciación, de separación. De 
acuerdo a la definición que da el Dane “La estratificación socioeconómica es el 
instrumento técnico que permite clasificar la población de los municipios y distritos 
del país, a través de las viviendas y su entorno, en estratos o grupos 
socioeconómicos diferentes”, esa diferenciación pretende fomentar la solidaridad 
y equidad en redistribución de los ingresos de las personas “en la medida en que 
localiza geográficamente a la población, según sus características 
socioeconómicas, permite orientar la planeación de la inversión pública, realizar 
programas sociales como expansión y mejoramiento de infraestructura de 
servicios públicos y vías, salud, y saneamiento básico, educación y recreación en 
las zonas que más lo requieran. Sirve para cobrar tarifas de impuestos asociados 
a los inmuebles como el predial unificado, en forma diferencial por estrato21”, pero 
es posible que a la vez, la estratificación fomente comportamientos en la población 
discriminatorios, en los dos sentidos; los ricos discriminan a los pobres por no 
estar pertenece a su estrato social, y los pobres se auto discriminan. La gente se 
encuentra en afán permanente de ascender en la escala de la estratificación. 
Recordemos que para el cálculo de éste indicador se conforman dos grupos de la 
población a partir de un valor de cada variable, y que en la mayoría de las 
variables se toma el valor promedio de la variable. Lo que se podría decir en 
relación al comportamiento del indicador, es que el valor promedio de pago total 
de servicios públicos no dista demasiado de los valores extremos en todas las 
localidades. Quiere decir entonces que las diferencias entre la proporción de 
hogares que pagan por debajo del valor medio del pago de servicios no son muy 
significativas respecto a la proporción de hogares  que pagan por encima de 
138.554 pesos. Menos segregada se encuentra la ciudad en términos de los 
                                                          
21
 Tomado, sitio web del Dane: 
http://www.dane.gov.co/index.php?Itemid=281&id=93&option=com_content&sectionid=23&task=category 
9,93
4,35
14,99 20,12
1,63
14,11
37,20
6,24
51,24 47,66
5,16
46,71
LOCALIDAD ESTRATO
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costos de educación, tanto a nivel de estrato como de localidad, con 0.24 y 0.22 
respectivamente. De acuerdo a la medición del índice de Duncan, las variables 
que marcan la mayor segregación son el precio de las viviendas y los costos de 
salud. La máxima segregación se debe a las marcadas diferencias en el valor de 
la vivienda entre los estratos, y de manera semejante con el valor pagado por 
servicios de salud.  
Gráfica 5: Índice de segregación de disimilitud de Duncan por localidad y estrato 
 
 
Como se mencionó, el índice de Duncan se calculo también para algunas 
variables que clasifican a la población en dos grupos de manera natural, de 
acuerdo a la respuesta binaria (si o no) a preguntas que se presentan en la tabla  
522. Las localidades de Sumapaz, Los Mártires y Rafael Uribe Uribe (22%, 19% y 
18% respectivamente) son las que presentan los más altos porcentajes de 
personas que no tienen afiliación a seguridad social, lo que tiene correspondencia 
con la misma situación para el estrato 1 con 17% de las personas que no se 
encuentran afiliadas. Vale la pena mencionar que para las demás localidades el 
porcentaje de no cobertura es también significativo, así como en el estrato 2 y 3.  
Más variaciones entre localidades23 se observa para la variable que indaga sobre 
el tipo de establecimiento educativo en el que estudian las personas, mientras que 
a nivel estrato se observa tendencia decreciente a medida que aumenta el estrato 
de personas que estudian en colegio oficial. Las personas que se consideran 
pobres se encuentran en su mayoría en las localidades de Sumapaz, Ciudad 
Bolívar, San Cristóbal, y Santa Fe y como es de esperarse, los que se consideran 
pobres son de estrato 1 y 2.   
Excepto Sumapaz, todas las localidades de Bogotá evidencian niveles de 
percepción de inseguridad superiores al 20%, especialmente las localidades de 
                                                          
22
 En los gráficos del anexo 2 se observa el comportamiento de éstas variables. 
23
 Las localidades de Sumapaz (97%), Usme (81%) y Ciudad Bolívar (75%) son las que presentan mayor 
porcentajes de niños que estudian en colegios oficiales, en tanto que las localidades de Teusaquillo (78%), 
Chapinero (72%) y Usaquén (71%) presentan los porcentajes más altos para formación en colegios privados 
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Rafael Uribe Uribe, Los Mártires y Ciudad Bolívar, este comportamiento se 
encuentra fuertemente asociado a la necesidad de una política de mejoramiento 
de los barrios que se comentará más adelante. 
El cálculo se realizo a nivel localidad y estrato nuevamente. Como se observa, el 
comportamiento del índice de Duncan es muy similar en los dos niveles de 
agregación.  
El índice corregido por la frontera toma como referencia los resultados obtenidos 
con el índice de Duncan, y la inclusión de un factor de ajuste que se calcula 
conforme en la expresión 4. En el gráfico 6, se presenta el resultado para el índice 
corregido por la frontera, es decir, el valor del D, más el ajuste de corregir por la 
frontera que toma valores entre 0.01 y 0.0624. 
 
Tabla 5: Índice de Duncan por localidad y estrato para variables de la ECV2007 
DUNCAN LOCALIDAD ESTRATO 
Afiliado, es cotizante o beneficiario de seguridad 
social. (si o no) 0,14 0,12 
El establecimiento dónde estudia es oficial (si o 
no) 0,31 0,38 
Cómo se siente en el barrio donde vive (seguro o 
no seguro) 0,14 0,13 
¿Usted se considera pobre? (si o no) 0,24 0,27 
 
Por supuesto, el comportamiento es casi idéntico al obtenido para el índice de 
Duncan, pero incluso, la tendencia del ajuste (puntos rojos) es la misma que la del 
D, con los valores más altos para la variable de pago de servicios de salud, y valor 
de la vivienda.  
El último de los indicadores tradicionales que se revisó y cuyos resultados se 
evidencian en el gráfico 7 fue el índice de Delta. Para éste indicador se usaron las 
variables urbanas descritas antes. Los resultados indican las variables área 
construida residencial, el área neta, y área total de las vías son las que evidencian 
mayor presencia de segregación, especialmente si se construye a nivel de 
localidad. 
Dado que se trata de la segregación residencial, llama la atención el hecho de que 
la variable que mayor genera segregación sea el área construida en términos de 
localidad. Esto evidencia que existen importantes diferencias entre las áreas de 
las construcciones de uso residencial entre las localidades en relación a la 
población que habita en esas localidades. Podría ser un indicativo de que las 
                                                          
24
 Recordemos que este indicador solo se construyo para ser evaluado por localidades, ya que hacer la 
construcción en términos de estrato, sería muy tedioso y tendría grandes dificultades de procesamiento, ya 
que se requiere la construcción de una gran matriz que capte la cercanía a nivel manzanas que es la mínima 
unidad del estrato y para el caso de Bogotá serían más de mil manzanas 
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localidades con gran cantidad de habitantes viven en construcciones que de 
manera agregada resulta pequeña en proporción. En términos de estrato se 
resalta que el área neta evidencia la más alta segregación. Podría pensarse que 
pequeña proporción de la población tiene a su disposición gran cantidad de área 
útil, en contraste con gran cantidad de habitantes que cohabitan en áreas no muy 
grandes en relación a la población. 
Finalmente, nos referimos a los resultados obtenidos con el indicador multivariado 
o índice de segregación socioeconómico. 
La construcción de este indicador se realizó al igual que los anteriores por estrato 
y localidad, pero éste indicador tiene la ventaja de puede presentarse un valor de 
segregación para cada uno de los estratos o las localidades. Así, es posible 
conocer el grado de segregación para el estrato uno por ejemplo, o la localidad de 
Kennedy. 
 
Gráfica 6: Índice de desigualdad corregido por la frontera y valor del ajuste. 
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Gráfica 7: Índice de Delta por localidad y estrato 
 
 
Con intención de observar el efecto segregacionista de las variables socio  
económicas y las urbanas por separado, se uso la fórmula para cada grupo de 
variables, y luego se calculó para todas al mismo tiempo. Los resultados se 
evidencian en el gráfico 8 para cada estrato y en la tabla 6 para cada localidad. 
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Gráfica 8: Resultados del Índice de segregación multivariado por estrato 
 
 
En el gráfico se evidencia que los estratos 3 y 4 son los menos segregados, es 
decir que en los estratos medios existe mayor homogeneidad en las 
características sociales, económicas y urbanas, en tanto que los estratos bajos (1 
y 2) se caracterizan por presentar amplias diferencias en las variables urbanas. 
Seguramente y como se evidenció en los resultados del índice Delta, el área 
construida residencial tiene gran peso en este comportamiento, lo que querría 
decir que hay gran dispersión en el tamaño de las viviendas en estos estratos. Las 
variables urbanas presentan también amplias diferencias en el estrato 6, con un 
valor del indicador de segregación residencial para variables urbanas incluso 
mayor que el observado para el estrato 1. Pero lo que se resalta es que para el 
estrato 6, la heterogeneidad es mayor si se tiene en cuenta las variables socio 
económicas, presentando valores muy cercanos al 70%. Lo anterior querría decir 
que en el estrato 6 existen muchas diferencias de ingresos, de valor de la 
vivienda, los costos en salud y educación, etc. Puede observarse también, que el 
indicador de segregación residencial completo, es decir, el que considera todas las 
variables de manera simultánea tiene mayor influencia de las variables socio 
económicas, ya que el comportamiento es prácticamente el mismo. Si no se 
hubiese realizado el cálculo del indicador de manera separada para cada grupo de 
variables, no habría sido posible identificar la influencia segregacionista de las 
variables urbanas en cada estrato y en cada localidad, aunque al final, el efecto de 
las variables sociales se sobreponga sobre las urbanas para el resultado del 
índice completo. 
En el caso de las localidades, se tiene que las localidades de Usaquén y 
Chapinero son las que tienen mayores índices de segregación en términos 
sociales y económicos, seguidos con notable diferencia de la localidad de La 
Candelaria. En términos de las variables urbanas la localidad de Sumapaz es la 
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que evidencia mayores diferencias. En esta localidad se localizan UPZ de áreas 
amplias pero con grandes diferencias en tamaño (áreas brutas y netas). De 
acuerdo a la información, para algunas de ellas ni siquiera existe área residencial 
construida por lo que las diferencias también para esa variable son sustanciales. 
Para esta localidad no se tienen datos para las demás variables urbanas, así que 
solo se usan tres variables para el cálculo25. Le siguen con significativa diferencia 
las localidades de Santa Fe y Usme. Como en el caso de los estratos, las 
variables sociales tienen más influencia en el resultado final del indicador que se 
presenta en la última columna de la tabla, sin embargo, para las localidades se 
observa que las variables urbanas ejercen un efecto reductor en el índice 
completo excepto para la localidad de Sumapaz en la que ejerce un aumento en la 
segregación. 
Los resultados harían pensar que las variables urbanas tienen mayor influencia 
para la segregación a nivel localidad, y las variables sociales dan evidencia de 
mayor segregación a nivel estrato. Lo anterior se reafirma con los resultados 
generales de los indicadores de segregación multivariados para toda la ciudad que 
se presentan en el gráfico 9 a partir de la expresión 8. El estado general de 
segregación residencial en términos socioeconómicos y urbanos señala que a 
nivel estrato el grado de segregación se encuentra alrededor del 68% en tanto que 
a nivel localidad es de 36.7%.  
Retomando los resultados de manera integral de los indicadores de segregación 
univariados y multivariados, se destaca que dos elementos llaman la atención por 
su influencia en la segregación, el precio de la vivienda y el pago de los servicios 
públicos. A continuación nos referiremos a las posibles causas que determinan 
que éstas variables definan de manera tan notable los altos valores de la 
segregación en Bogotá. 
El patrón tradicional de segregación durante los finales de siglos XIX y principios 
del siglo XX, marcaba una tendencia de concentración de población con mayores 
ingresos alrededor de plaza central, la plaza de Bolívar y lo que se conoce 
actualmente como el Centro Histórico de Bogotá. Sin embargo, con el transcurso 
de los años, este patrón fue cambiando, los habitantes de la ciudad fueron 
desplazándose más hacia el norte del centro26 (Gráfica 10) 
 
 
 
 
                                                          
25
 Sin embargo, por construcción programática el indicador considera todas las variables, aunque los valores 
faltantes no afectan el resultado final por lo que no aporta valor de heterogeneidad, ya que las tres variables 
recogerían toda la influencia. Esta localidad se caracteriza por tener amplias zonas no pobladas,  por eso el 
resultado del indicador para variables sociales es el más bajo. 
26
 Se pone en evidencia la noción de cono de alta renta de Sabatini que se menciono en la página 10 de éste 
trabajo. 
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Gráfica 9: Índice de segregación residencial multivariado para Bogotá, por localidad y estrato 
 
 
Tabla 6: Índice de segregación residencial multivariado por localidad 
LOCALIDAD 
VARIABLES SOCIO 
ECONOMICAS 
VARIABLES 
URBANAS 
TODAS LAS 
VARIABLES 
Usaquén 20,2% 0,28% 19,9% 
Chapinero 37,2% 0,19% 36,8% 
Santa Fe 0,9% 4,49% 0,9% 
San Cristóbal 2,4% 1,08% 2,3% 
Usme 0,2% 2,83% 0,2% 
Tunjuelito 0,3% 0,03% 0,3% 
Bosa 0,1% 0,02% 0,1% 
Kennedy 9,8% 0,03% 9,7% 
Fontibón 3,4% 0,40% 3,4% 
Engativá 0,7% 0,04% 0,7% 
Suba 5,1% 0,38% 5,0% 
Barrios Unidos 1,8% 0,01% 1,7% 
Teusaquillo 3,3% 0,03% 3,3% 
Mártires 1,9% 0,01% 1,8% 
Antonio Nariño 1,3% 0,01% 1,3% 
Puente Aranda 1,1% 0,02% 1,1% 
Candelaria 9,1% 0,01% 9,0% 
Rafael Uribe 1,1% 0,01% 1,1% 
Ciudad Bolívar 0,2% 1,13% 0,2% 
Sumapaz 0,0% 89,01% 1,1% 
VARIABLES SOCIO 
ECONOMICAS
VARIABLES 
URBANAS
TODAS LAS 
VARIABLES
68,1%
38,7%
68,1%
37,2%
89,0%
36,7%
ESTRATO LOCALIDAD
48 
 
 
Gráfica 10: Desplazamiento de la población en Bogotá 
 
Fuente: Sabatini, Francisco y Smolka, Martim. 2002. “The 1980s Reforms and the Access of the 
Poor to Urban Land in Latin America”, en Behar, J.; Jonsson, U. & Lundahl, M. (Eds.), Currents of 
Change: Globalization, Democratization and Institutional reform in Latin America. Suecia: 
Universidad de Estocolmo.  
Mientras que los precios de las viviendas en la zona centro disminuyeron hasta 
alcanzar niveles bajos, los precios de las viviendas en los sitios ubicados al 
nororiente de la ciudad aumentaron vertiginosamente. Adicionalmente la zona 
centro, principalmente las localidades de Santa fe y los Mártires se convirtieron en 
sitios poco habitados por familias, en algunas zonas empezaron a proliferar 
negocios comerciales y, en otras zonas, se empezaron a observar casas de 
lenocinio que disminuyeron aun más el valor de las viviendas. Muchas casas 
fueron abandonadas o fueron vendidas a los promotores de estos negocios 
creando zonas poco habitables y atrayendo hacia si inseguridad. Al contrario, 
localidades como Chapinero y Usaquén fueron consolidándose como las zonas 
preferidas para vivienda por las personas con más altos recursos.  
 
Para tratar de explicar las tendencias inmobiliarias en Bogotá es conveniente 
describir la evolución del negocio de la construcción y sus tendencias en los 
últimos años. Lo esencial es que Bogotá y, en general, todas las grandes ciudades 
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en Latinoamérica han evolucionado desde el que se podría denominar sistema 
rentista al actual sistema de promoción inmobiliaria.  
En las primeras décadas del siglo XX crece la demanda por viviendas en los 
sectores obreros o populares debido a la inmigración y el crecimiento poblacional. 
Esta demanda hace surgir un mercado del suelo antes que un mercado de la 
vivienda. Se arriendan lotes urbanos sin edificación en la forma de pequeños 
fraccionamientos ilegales en áreas centrales o peri-centrales, lo mismo que 
cuartos en viejas casonas deterioradas en barrios cercanos al centro que las elites 
irían abandonando cuando inician su largo traslado hacia nuevos barrios 
suburbanos. 
Surgirá luego un mercado formal de la vivienda, incentivando la construcción de 
viviendas para la venta. La construcción de hileras de piezas en cites para ser 
arrendadas por separado, cada una como una vivienda, constituye uno de los 
primeros negocios inmobiliarios en que se integran las tres formas de ganancia 
señaladas, aunque el surgimiento de un mercado financiero especializado será 
muy posterior. 
El crecimiento de la ciudad se ve fuertemente marcado por la producción 
residencial a través del sistemas legales e ilegales de loteos, en los que la renta 
de la tierra conseguida con la conversión rural-urbana del suelo captura los afanes 
de los empresarios, y la construcción de viviendas para la venta en pequeños 
conjuntos a cargo de empresas constructoras privadas, representan dos sistemas 
de especial gravitación durante varias décadas de mediados del siglo XX.  
No es raro que los gremios empresariales de la construcción hayan promovido y 
exigido de las autoridades gubernamentales medidas de control de la acción de 
los agentes rentistas e, incluso fomentado  medidas de expropiación más amplias 
y fáciles de implementar. Se empezó a hacer popular la idea de que la acción de 
especulación de los propietarios del suelo y de los loteadores ilegales debía ser 
controlada con el fin de defender la actividad de la construcción y los bolsillos de 
los compradores de viviendas. Así, la existencia programas de construcción de 
viviendas de interés social realizados a través de la licitación de contratos de 
edificación en favor de empresas constructoras significó el fortalecimiento del 
sector empresarial industrial y de su racionalidad productiva vis a vis la 
racionalidad rentista de propietarios y loteadores27.  
Llegaron a instalarse y consolidarse distintas lógicas inmobiliarias y distintos 
sistemas de producción de viviendas. Lo notable es que todos contribuían a 
consolidar el patrón tradicional de segregación. La liberalización de los mercados 
                                                          
27
 Los programas de vivienda de interés social permitieron desarrollar programas nuevos y legales de 
vivienda logrando que los constructores fueran beneficiados como también las personas de menos recursos 
y así evitando el beneficio exagerado de algunos propietarios de los terrenos y el “beneficio” que obtenían 
los personajes que querían construir viviendas en lotes que no les pertenecían (loteadores) desarrollando 
barrios y conjuntos ilegales.  
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de suelo, la concentración del capital y la aparición de los mega-proyectos 
inmobiliarios marcaría un cambio decisivo en esta historia. 
Dado este contexto, han predominado los proyectos inmobiliarios de porte 
moderado. La localización de cada uno de ellos debe ajustarse al patrón de 
segregación. No es posible pasar por encima del destino social o vocación que 
dicho patrón de segregación tiene escrito para cada barrio o sub-área de la 
ciudad. De tal forma, la vivienda que se construye para familias de un determinado 
estrato social debe localizarse en áreas asignadas por la tradición y la evolución 
histórica de la ciudad a ese estrato. Los empresarios privados de la construcción, 
que operan en los tramos medios y altos de la demanda habitacional, tienden a 
localizar buena parte de sus proyectos en el cono de alta renta, contribuyendo de 
esa manera a consolidar el primer, tercer, cuarto y quinto hechos constitutivos del 
patrón de segregación que se describió anteriormente en el trabajo: concentración 
espacial de las elites, diversidad de las áreas de alta renta, formación de una 
imagen de ciudades duales, y gran escala de la segregación residencial. 
Por otra parte, los programas de construcción de vivienda social se localizan, por 
razones de economía de costos, usualmente en las áreas donde el precio del 
suelo es más bajo. Y el precio del suelo es más bajo donde viven los pobres. Así, 
los programas de vivienda social han contribuido históricamente a consolidar el 
segundo hecho del patrón de segregación, a saber, la formación de vastas 
aglomeraciones de pobreza en la periferia urbana. 
A similares resultados que la construcción de vivienda social han contribuido las 
invasiones ilegales de tierras, ya sean organizadas o espontáneas (“por goteo”). 
En efecto, la racionalidad de los invasores de tierras es evitar la represión policial, 
y ésta es más probable cuanto más caras o más alto valor potencial tengan las 
tierras. En suma, una acción tan perturbadora como las “tomas” de tierras se 
ajusta, en último término, a la lógica de los mercados de suelo. 
Con los loteadores ilegales se puede hacer un análisis similar. Su acción ilegal 
suele anidarse en la periferia urbana inaccesible donde se concentran los grupos 
populares, lejos de la ciudad formal que las autoridades urbanísticas se esmeran 
por cuidar y exhibir como signo de progreso y modernidad de la nación. La 
ilegalidad de estos desarrollos inmobiliarios tiene, para las autoridades, la ventaja 
adicional de eximirlas de la obligación de provisión de servicios que tienen en el 
resto de la ciudad. 
En suma, la racionalidad predominante en estos distintos sistemas de producción 
de viviendas (proyectos privados generalmente de pequeño tamaño, proyectos 
estatales de vivienda social, loteos populares ilegales e invasiones de tierras) lleva 
a estos distintos agentes a ajustarse a los mercados de suelo y al patrón de 
segregación, contribuyendo de esa forma a consolidar los trazos fundamentales 
de este último a lo largo del siglo XX.  
Como se puede observar las tendencias del mercado inmobiliario y constructor en 
Bogotá son una gran influencia en la segregación que se presenta en las 
localidades en donde se observa un índice de segregación altísimo (localidad de 
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Chapinero y Usaquén). Mientras que en localidades mucho más homogéneas  
(Kennedy o Bosa), la construcción de viviendas por parte de las constructoras, 
llevadas por políticas Distritales y con el costo de lotes mucho más bajos y 
extensos permiten la construcción de viviendas tipo VIS, aunque bajo unas 
características muy desfavorables con respecto a las viviendas para personas con 
grandes ingresos. 
Las localidades en donde la segregación residencial tiende a ser menor al interior 
de los barrios que la conforman, tales como Kennedy, Bosa, Ciudad Bolivar y 
Usme) son aquellos en donde se realizan mayor cantidad de proyectos de 
Vivienda de interés social. Mientras que sectores como Fontibón y Suba tienen 
una mezcla de tipos de vivienda. Pero en términos generales, el nivel de 
segregación considerando como variable segregacionista el valor de la vivienda, 
tal y como lo demostraron los resultados presentados es considerablemente alto a 
nivel de localidades en Bogotá. 
Siguiendo los resultados del índice de Duncan, más que el ISR en los indicadores 
invariados, se observo que la segunda variable que refleja altos niveles de 
segregación es el pago por servicio de salud28 Comentaremos brevemente: al 
respecto surge la hipótesis de que los usuarios del régimen subsidiado o 
beneficiarios del Sisben tienen ubicada su vivienda en los sectores más populares 
o marginales de la ciudad que generalmente corresponden a estrato uno y dos 
ubicados en las localidades como por ejemplo Ciudad Bolívar, Rafael Uribe Uribe 
y San Cristóbal, en tanto que los que tienen posibilidad de pagar medicina 
prepagada o de acceder a pólizas de salud viven en sectores de estratos altos de 
las localidades de Usaquén y Chapinero29. Lo anterior no puede demostrarse en 
este trabajo con datos por disponibilidad de los mismos, pero queda el 
planteamiento que explicaría en parte el por qué el pago de salud es una variable 
que refleja altos niveles de segregación en Bogotá de acuerdo a las mediciones 
realizadas a nivel localidad y estrato. 
  
                                                          
28
 Para el ISR la variable que genera mayor segregación es el pago de servicios públicos, pero no nos 
detendremos en ese análisis por considerar que la estratificación es por ende una variable que diferencia 
claramente a la población debido a la estratificación. Existe asociación implícita entre los estratos y el pago 
por servicios públicos. 
29
 El sistema de salud en Colombia comprende de dos tipos de usuarios, los afiliados al régimen contributivo, 
en el que se encuentran los  usuarios de las EPS, de medicina prepagada y pólizas especiales de salud. Los 
pertenecientes al régimen subsidiado se afilian mediante el Sisben y son atendidos por ARS. 
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9. PROPUESTA DE POLITICAS PARA MITIGAR LA 
SEGREGACIÓN RESIDENCIAL 
 
El objetivo general de una política de control de la segregación residencial debe 
ser el de fomentar la integración social. Para ello, se requiere de una política 
capaz de distinguir las facetas explicables y hasta positivas de la segregación de 
aquellas otras que son negativas, y que afectan especialmente a los grupos 
pobres. Una política que incluya una serie de acciones que permitan disminuir la 
brecha entre pobres y ricos, no solo a nivel de ingresos, lo que se evidenciaría con 
la reducción en los indicadores de equidad como el Gini, sino también en su 
ubicación en el espacio. 
Al mismo tiempo, dicha política tendría que combinar equilibradamente dos 
caminos de integración social posibles: el tradicional de la movilidad social, y el de 
la integración a partir de la diversidad, en el que hoy en día se enfatiza 
especialmente. 
Una política de control de la segregación para  Bogotá estaría conformada por las 
siguientes líneas de políticas y programas: 
 De movilidad de las personas. 
 De control de procesos urbanos y usos del suelo. 
 De mejoramiento y recuperación de barrios. 
 
DE MOVILIDAD DE PERSONAS 
En la actualidad no hay estudios significativos que permitan ahondar sobre la 
situación de movilidad residencial30 en América Latina31, mucho menos en 
Colombia. Hasta ahora los censos que se están realizando han incorporado 
preguntas que, de alguna forma, permiten tener alguna información sobre el tema, 
además del desarrollo de programas de software, como el aplicado en esta 
investigación llevan a entender y analizar dichas cifras.  
Se asume que la movilidad residencial se encuentra estrechamente relacionada 
con la imposibilidad de muchas familias en adquirir vivienda propia, por tanto la 
movilidad residencial puede estar explicada por el déficit habitacional de éstas 
familias y este déficit podría disminuir si de alguna forma se incentivara la 
adquisición de vivienda propia por parte de estas familias.  
                                                          
30
 Se entiende  movilidad residencial como el desplazamiento de familias que cambian de  lugar de vivienda. 
En este contexto nos referimos exclusivamente al cambio de vivienda a otras zonas de la misma ciudad. 
31
 La Cepal ha realizado algunos estudios, pero no son lo suficientemente contundentes  
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Presentamos a continuación  el contexto de movilidad residencial y 
consideraciones que podría facilitar la aplicación de medidas de modificación de la 
segregación residencial. 
 
 Dispersión espacial de familias pobres 
Los programas de dispersión espacial de pobres deberían ser parte de las 
políticas de vivienda social. No sólo porque pueden ayudar a revertir las 
consecuencias peores de la segregación sino también porque ofrecerían a 
muchas familias pobres la posibilidad de elegir donde vivir. 
El gobierno distrital podría fomentar programas de vivienda de interés social en 
áreas diferentes a las acostumbradas por el gobierno (Usme, Patio Bonito, Bosa y 
Suba) 
La dispersión de familias pobres podría hacerse a través de proyectos de vivienda 
social localizados en áreas no pobres de las ciudades, o por medio de 
mecanismos de subsidio a la compra o arrendamiento de vivienda que permita a 
esas familias acceder a espacios de vivienda en los que se sientan a gusto. Las 
familias pobres que viven en barrios donde hay predominio de otros grupos 
sociales, contribuyen a evitar que la concentración espacial devenga en 
homogeneidad social del espacio reduciendo así los niveles de segregación. La 
principal dificultad de esta iniciativa es el incremento de los costos directos de los 
programas de vivienda social. 
 
 Concentración espacial de familias con similar origen étnico o cultural 
La población pobre de las ciudades suele ser muy heterogéneo en cuanto a sus 
características biosocioculurales. Estas serían las beneficiarias de programas de 
de dispersión espacial a barrios medio altos y altos para así evitar la segregación. 
En cuanto a las minorías étnicas, indígenas en el caso colombiano, la creación de 
zonas demográficas especialmente para ellos en vez de dispersión permitiría la 
conservación de su riqueza cultural e histórica. Esto no se debe entender como un 
rechazo o racismo hacia ellos sino como una protección a su historia. 
 Transporte público 
De acuerdo a Sabatini “El transporte urbano es una de los factores claves de la 
segregación residencial. Mientras las familias de las elites no dispusieron del 
automóvil  particular, no pudieron alejarse mucho de los otros grupos sociales. De 
la misma forma, mientras los trabajadores y familias modestas no tuvieron acceso 
al transporte público, no pudieron alejarse, o ser alejados, de los barrios y lugares 
que concentran la capacidad de pago y las oportunidades y la demanda de 
empleo. La segregación se mantenía en una escala relativamente reducida 
determinada por la necesidad de interacción física entre los grupos sociales”32. 
                                                          
32
 La segregación social del espacio en las ciudades de América Latina. Banco Interamericano de Desarrollo 
2000. 
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La Encuesta de Movilidad que realizó el Distrito en 2005 es de las pocas 
herramientas de las que dispone la ciudad para conocer el comportamiento de 
variables como los tiempos de desplazamiento para ir al sitio de trabajo o al lugar 
de estudio33. Los valores que toman estas variables a nivel localidad y UPZ 
permiten evidenciar que las personas de condiciones económicas menos 
favorables y generalmente ubicadas al sur de la ciudad tardan mucho tiempo en 
desplazarse al sitio de trabajo, pero no los estudiantes en ir al sitio de estudio, en 
tanto que familias más acomodadas muestran en relación a los más pobres 
mayores tiempos de desplazamiento para ir a lugar de estudio34. Lo anterior 
evidencia la situación laboral de los más pobres se ve afectada porque  deben 
recorrer grandes distancias para llegar a su sitio de trabajo, mientras que los 
equipamientos educativos parecen estar ubicados convenientemente para que los 
hijos de familias más pobres. 
Las políticas de transporte de mayor relevancia para el control de la segregación 
son aquellas que mejoran los servicios de transporte público. Sin embargo, ellas 
requieren de la aplicación de desincentivos al uso del automóvil particular con el 
fin de asignar mayores proporciones de las vías al transporte masivo y reducir los 
tiempos de viaje de los pobres, que suelen ser muy altos. 
Aún cuando el patrón residencial segregado no cambiara, el mejoramiento del 
transporte público permitiría un mayor acceso de los pobres a la ciudad y una 
mayor interacción con otros grupos sociales. Mejores servicios de transporte 
permiten una mejor accesibilidad a la ciudad, haciendo relativamente menos 
negativa la segregación residencial de una determinada escala geográfica. Sin 
embargo, el problema del transporte, más bien el de tiempos de desplazamiento 
sobre todo de los pobres que generalmente deben desplazarse del sur de la 
ciudad al norte para ir al sitio de trabajo, se reduciría si ellos no tuvieran que 
recorrer distancias tan grandes y pudieran vivir cerca al lugar de trabajo. Esto está 
muy relacionado con lo que se comento antes sobre la dispersión de las familias, y 
su posibilidad de elegir dónde vivir.  
 
 Desplazamiento forzado 
 
Existen situaciones en que se hace necesario el desplazamiento de habitantes de 
algún barrio determinado debido a razones ambientales o de protección de los 
mismos, o por la expropiación de terrenos ilegales. 
Pero también se debería pensar en utilizar como mecanismo de terminar la 
delincuencia y la estigmatización de alguna zona determinada. Aunque en Bogotá 
un plan similar se efectúo hace muy pocos años (recordar la demolición de la 
                                                          
33
 Estas variables fueron consideradas en el componente urbano del índice de desarrollo humano urbano 
que elaboró el PNUD en su Informe de Desarrollo para Bogotá. 
34
 Esta afirmación se sustenta en ejercicios propios que no fueron incluidos en esta tesis. 
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“calle del Cartucho”) ocasiono que el desplazamiento se realizara hacia otro sitio 
de la ciudad con iguales características (la calle del Bronx), lo que lleva a concluir 
que ese plan debe complementarse con programas de reinserción social y 
rehabilitación de las drogas. 
 
POLÍTICAS Y PROGRAMAS DE CONTROL DE PROCESOS URBANOS Y USOS 
DEL SUELO. 
 
 Dispersión espacial de conjuntos residenciales y centros comerciales 
“modernos” 
El distrito debe incentivar el emprendimiento de inversión del sector privado en 
sectores medios y bajos. Hasta hace muy poco era casi nula la posibilidad de 
construcción de proyectos como Centros Comerciales y almacenes de cadena 
como Carrefour y Éxito en zonas en zonales pobres de la ciudad. Ejemplos como 
el desarrollo del mayor centro comercial Plaza Mayor, ubicado en una zona de 
bajos recursos son destacados como evidencia de la dispersión de los grandes 
proyectos. Sin embargo, aun existen deficiencias en la construcción de proyectos 
de vivienda, conjuntos residenciales, en zonas marginales. 
 El desarrollo de estos proyectos permiten un aumento de la confianza y seguridad 
de los vecinos, la percepción de inclusión social cambia de proporciones mínimas 
a significativas. Con la construcción de estos proyectos también se conforman 
subcentros dentro de las mismas zonas llevando a que se disminuyan los tiempos 
de desplazamiento ya que podrían encontrar lo que necesitan más cerca. 
 
 Control de la especulación con suelos 
La especulación del precio del suelo ha llevado a que la mayoría de las personas  
no puedan acceder a la compra de una vivienda. Se hace prioritario la intervención 
del gobierno nacional en la creación de planes de inversión en vivienda y de uso 
del suelo en las diferentes ciudades del país, lógicamente, con la participación del 
gobierno municipal, ya que a medida que se disminuye los terrenos aptos para 
construir proyectos el precio se incrementa.  
Aunque una política de esta naturaleza en un libre mercado como el que se 
impone en los países Latinoamericanos es difícil de implementar, pueden 
establecerse estrategias para controlar la especulación en los precios del suelos  
mediante la recuperación de las plusvalías, que además de ético es clave para 
afectar la evolución de la segregación en la medida que debilita la lógica 
especulativa que impregna a los mercados de suelos. 
Así mismo,  desincentivar la auto segregación de las familias más pudientes que 
se apartan por considerar que la mezcla en el espacio desvaloriza sus 
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propiedades mediante restricciones al transporte privado que obligue de alguna 
manera a la integración en el espacio. 
  
 Cuotas de vivienda social 
 
Las cuotas de vivienda de interés social en conjuntos residenciales para personas 
con ingresos altos es un modelo que promueve el uso mixto del suelo. 
Este modelo es usado en países europeos y lleva a que por cada conjunto 
residencial construido para personas con ingresos altos se debe destinar un 
participación porcentual determinada por política estatal  como vivienda de interés 
social. 
Es un esquema que parece ser funcional pero que, en países como  Colombia, la 
dificultad en implementarlo sería alta por la cantidad de intereses políticos y 
económicos que se verían afectados. La fijación de estas cuotas de incorporación 
de viviendas deben ser universales (parejas) para no generar distorsiones 
adicionales a las ya existentes en los mercados urbanos.  
 
POLÍTICAS Y PROGRAMAS DE MEJORAMIENTO Y RECUPERACIÓN DE 
BARRIOS 
 Coordinación territorial de servicios y programas sociales 
Desarrollo de programas de capacitación empresarial, formalización del empleo y 
otras actividades podrían verse opacadas por la falta de salud, vivienda, 
recreación y seguridad. Por eso se requiere planes en conjunto que permitan 
integrar la capacitación empresarial con planes de alimentación, salud y vivienda.  
En las alcaldías pasadas se han desarrollado planes de capacitación empresarial 
junto con las universidades públicas de la ciudad para ayudar a los 
microempresarios de las zonas marginales de la ciudad para la construcción o 
fortalecimiento de sus empresas y negocios. Estos planes han estado 
complementados con las madres comunitarias y los comedores comunitarios 
generando un conjunto de planes de inversión social a los que se debe realizar un 
control, permanente para evitar que la corrupción los dañe y acabe.  
Es claro, como dice Sabatini, no se debe confundir segregación con pobreza, pero 
en Bogotá se observa que la población afectada por los efectos negativos de la 
segregación se caracteriza por localizarse en las zonas más pobres de la ciudad. 
Si se mejoran las condiciones de vida y de entorno urbano de las personas más 
pobres se contribuye a la homogenización de las condiciones sociales. La clave 
está en fomentar mejoramiento de las condiciones de equipamientos y acceso a 
bienes y servicios  y el fomento de actividades empresariales de los barrios pobres 
de modo que lentamente se desarticulen los estigmas territoriales y en 
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consecuencia se estimule el arraigo y la identidad de las personas que habitan 
éstos sectores. 
Un aspecto favorable que podría fortalecer el éxito de dichos planes por parte de 
la Alcaldía es que la identificación de los lugares segregados permite conocer de 
antemano a donde se deben dirigir sus esfuerzos sin la necesidad de realizar 
estudios profundos ni hacer pruebas de ensayo y error disminuyendo la pérdida de 
recursos y de tiempo. 
 Regularización de tierras 
Aunque en Bogotá se ha disminuido la toma ilegal de tierras, se mantienen la 
tendencia de usar este mecanismo por parte de la población desplazada o 
vulnerable en zonas marginales como Ciudad Bolivar y parte de Soacha.  
Este elemento además de degenerar en problemas legales, lleva a que la calidad 
de vida de los habitantes de dichas zonas sean mínimas por la falta de servicios 
públicos básicos y de una adecuada infraestructura vial, equipamientos para 
educación, salud y  recreación. Es necesario controlar periódicamente dichas 
zonas para evitar que se creen asentamientos ilegales reubicando en lugares 
aptos a la población necesitada, y en los que ya se han conformado apoyar 
eficientemente los trámites necesarios para la legalización de las mismas para que 
puedan proporcionársele obras de infraestructura e instalando los servicios 
públicos básicos para que accedan a un nivel de calidad de vida. 
 
 Combate a la delincuencia y los estigmas territoriales 
La informalidad laboral, la falta de cobertura de los servicios sociales, incluido el 
sistema de pensiones, y la precariedad de los puestos de trabajo son todas 
condiciones urbanas generales que facilitan enormemente el surgimiento de los 
estigmas territoriales. La mayor concentración de personas que sufren de uno, 
varios o todos de los anteriores fenómenos lógicamente está en los barrios 
pobres. Por ello se tiene como consecuencia la conformación de “ollas” (sitios 
donde se comercia droga), violencia, secuestros y conformación de pandillas.  
Aunque el Gobierno Distrital diseñe planes de rehabilitación, de no violencia, de 
desarme resultan infructuosos sino se acompañan de políticas sociales del Estado 
en cuanto a la creación de empleos y la mejora en las condiciones de trabajo, lo 
que además otorgaría confianza en el Estado y sus Instituciones.  
Ésta política debe tener en cuenta la implementación de escenarios de paz que 
ofrezcan a los desmovilizados opciones laborales inmediatas para evitar que 
reiteren a las actividades delictivas. 
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10. CONCLUSIONES GENERALES 
 
Bogotá presenta altos niveles de segregación, y se evidencia con facilidad en el 
espacio urbano. Los resultados de la medición de segregación que se presentan 
en este trabajo demuestran que la existencia de segregación se refleja en el 
comportamiento las variables socioeconómicas que son insumo fundamental para 
la calidad de vida como son el acceso a vivienda digna, educación, servicios de 
salud y servicios públicos. Aquí se considero el valor que pagan los habitantes de 
la ciudad para acceder a tales esos servicios y a otros como son la vivienda, 
además se tuvo en cuenta en ingreso percibido por los hogares. De otro lado, se 
consideró conveniente incluir en el cálculo del indicador del nivel de segregación 
variables  que son reflejo de bienestar urbano como el espacio destinado a áreas 
de las vías, de los andenes, de los parques entre otras.  
Lo que se observo con los indicadores invariados de segregación es que el precio 
de la vivienda es una variable que denota de manera significativa la segregación 
en Bogotá. Este resultado es coherente con la evolución de la ciudad en términos 
urbanos y expansivos. La segregación se ha ido desplazando y haciendo más 
notable geográficamente en la ciudad, en la que la separación de ricos y pobres 
en el espacio urbano es innegable. La distribución de las familias de acuerdo a su 
nivel de ingresos y mejores condiciones de servicios de salud y educación en las 
localidades y de acuerdo a su estrato es evidente a la luz de los resultados. Los 
ricos se han ido apartando al norte de la ciudad, en tanto que los más pobres han 
sido desplazados al sur. Estratos altos son propios del norte y los estratos bajos 
del sur, así lo reflejan las variables socioeconómicas consideradas, especialmente 
el pago en los servicios de salud y los servicios públicos. 
La importancia de la escala en la segregación se hace notable con los valores en 
los indicadores de segregación calculados a nivel localidad y estrato. En la medida 
en que la escala disminuye, los altos niveles de segregación se hacen más 
evidentes. Así mismo, en la medida en que exista mayor homogeneidad en las 
variables de agregación se reflejara en segregación mayor, debido a que 
disminuye la mezcla, es así que los resultados de los indicadores a nivel estrato 
presentan valores más altos de segregación que a nivel localidad, ya que  en la 
mayoría de éstas existe gran diversidad de familias con variaciones en términos 
de las variables consideradas. Esa heterogeneidad que se observa en las 
localidades y que podría impedir que los indicadores univariados expresen los 
niveles de segregación al interior de cada localidad se puede analizar gracias al 
indicador de segregación multivariado que se propone en este trabajo, el cual 
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permite identificar en su primera fase de construcción qué localidades, o qué 
estratos presentan mayor nivel de segregación en su interior. La segunda fase del 
indicador describe el nivel de segregación de toda la ciudad  para las localidades o 
los estratos de manera agregada del mismo modo que lo hacen los indicadores 
univariados y como en tales casos, el resultado muestra que el nivel de 
segregación es más notable si se revisa por estrato que si se hace por localidad.  
El indicador multivariado podría ser más completo si se consideran entre las 
variables urbanas variables como la cantidad de equipamientos de salud, de 
educación, de dotación para la recreación y los tiempos de desplazamiento para ir 
al sitio de trabajo, de  estudio, los centros médicos y recreativos, éstos elementos 
son claramente indicativos de presencia de segregación en la ciudad, de exclusión 
y en general de inequidad35. Pero debe tenerse cuidado en no excederse en la 
cantidad de variables, habrá que ser muy cuidadoso antes de incorporar tantas 
variables que puedan dificultar su interpretación. Lo recomendable es realizar 
análisis de asociación o componentes principales para descartar algunas de ellas. 
Las políticas públicas que se sugieren en este documento buscan reducir la 
segregación negativa, aceptando que eliminar la segregación es imposible,  
siempre existirá algún grado de segregación y como se comento la segregación 
puede tener efectos positivos en la medida que la agrupación de las familias 
homogéneas siempre que éstas así lo deseen, no porque se vean obligadas. En 
otras palabras, la segregación podría obedecer en algunos casos a acciones 
colectivas e incluyentes. Las propuestas están orientadas a reducir los efectos 
excluyentes y discriminatorios de la segregación, de modo que la brecha entre 
pobres y ricos en términos socioeconómicos y urbanos se reduzca cada vez más. 
El planteamiento de las políticas propuestas aquí permitirían controlar los niveles 
de segregación residencial para fomentar la integración social a través de 
acciones que permitan reducir la brecha entre ricos y pobres, las distancias entre 
el sur y el norte en términos de tiempos de tiempos de desplazamientos, de modo 
que ricos y pobres puedan, por su propia elección estar tan cerca a su sitio de 
trabajo o de estudio.  
 
 
  
                                                          
35
 No se consideraron en este estudio por inaccesibilidad a tal información. 
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12. ANEXOS 
1. Ficha metodológica del indicador multivariado. 
FICHA METODOLÓGICA DEL INDICADOR 
Elemento Descripción 
Nombre Índice de segregación socioeconómico y urbano 
Definición El indicador se define como una medida de segregación 
residencial construido a partir de variables socio 
económicas y urbanas. Toma valores de cero a uno. Entre 
más se acerque a uno, indica mayor segregación. 
Objetivo Medir el nivel de segregación residencial de acuerdo a 
características socio económicas y urbanas de la ciudad. 
Desagregación Localidad, estrato 
Variables Ingresos totales del hogar, Pago en servicio de salud, Pago 
en servicios públicos, Valoración del precio de la vivienda, 
Pago por impuesto predial, Pagos  por educación, área 
construida residencial, área de andenes, de parques, de 
vías, área de uso predial, área neta, área bruta y área útil, 
área de estructura ecológica. 
Fórmula 
 con:  
 y  
 
y vij la varianza de la variable Xi en la unidad Zj 
Cobertura La que permita la información, en este caso, localidad y 
estrato de Bogotá 
Fuente de datos Encuesta de Calidad de vida 2007. Plan de Ordenamiento 
Territorial 2005 
Existencia de series históricas No. Cálculo primera vez 
Periodicidad La misma de la encuesta 
Responsable Secretaria de Planeación Distrital 
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2. Descriptivas de variables de segregación  usadas en el índice 
de Duncan, para localidad y estrato. 
 
 
 
 
93% 93% 83% 84% 87% 84% 86% 85% 90% 87% 90% 89% 93% 81% 85% 87% 85% 82% 86% 78%
7% 7% 17% 16% 13% 16% 14% 15% 10% 13% 10% 11% 7% 19% 15% 13% 15% 18% 14% 22%
Afiliado, es cotizante o beneficiario de seguridad social
Si No
Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5 Estrato 6
83% 85% 87%
94% 95% 97%
17% 15% 13%
6% 5% 3%
Afiliado, es cotizante o beneficiario de seguridad social
Si No
29% 28%
64% 72%
81%
59% 72% 54% 38% 45% 35% 41% 22%
50% 46% 46% 52%
68% 75%
97%
71% 72%
36% 28%
19%
41% 28% 46% 62% 55% 65% 59% 78%
50% 54% 54% 48%
32% 25%
3%
El establecimiento dónde estudia es oficial
Si No
Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5 Estrato 6
83%
69%
43%
18% 12% 6%
17%
31%
57%
82% 88% 94%
El establecimiento dónde estudia es oficial?
Si No
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21% 14%
48% 48% 42% 42% 44% 44%
25% 32% 35% 29% 14%
40% 37% 27% 38%
45% 55%
78%
79% 86%
52% 52% 58% 58% 56% 56%
75% 68% 65% 71% 86%
60% 63% 73% 62%
55% 45%
22%
¿Usted se considera pobre?
Si No
Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5 Estrato 6
58%
46%
32%
11% 8% 2%
42%
54%
68%
89% 92% 98%
¿Usted se considera pobre?
Si No
69% 74% 57% 63% 58% 64% 62% 54%
72% 67% 64% 62% 71%
47% 62%
66% 63%
40% 52%
92%
31% 26% 43% 37% 42% 36% 38% 46%
28% 33% 36% 38% 29%
53%
38% 34% 37%
60% 48%
8%
¿Cómo se siente en el barrio donde vive?
Seguro Inseguro
Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5 Estrato 6
57% 57% 61%
76% 80% 80%
43% 43% 39%
24% 20% 20%
¿Cómo se siente en el barrio en el que vive?
Seguro Inseguro
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3. Descripción de la segregación racial 
 
Como se mencionó antes, la segregación se ha evidenciado en muchos países, 
especialmente en Estados Unidos, en términos de la separación de la población 
“negra” de la población blanca. La segregación racial ha sido el caso más notable 
de distanciamiento entre grupos sociales, y posiblemente el que más impacto 
genera en cuanto a discriminación humana. En Colombia es posible ubicar a la 
población en zonas diferenciadas, lo que ha obedecido a un proceso histórico bien 
marcado desde los tiempos de la conquista del continente. La población negra, 
proveniente de Africa  se asentó principalmente en el litoral del pacífico hasta 
limitar con el Perú y la costa atlántica. 
La presencia de segregación racial en el país puede evidenciarse geográficamente 
conforme a lo expuesto antes, los datos de los censos poblacionales permite 
constatar la distribución de la población de acuerdo a sus características raciales, 
pero comprobar con datos la situación para Bogotá no es tan sencillo. 
Aparentemente la concentración de población de color no resulta ser un fenómeno 
marcado en la capital del país, pese a que las características de la migración a las 
grandes capitales tienden a hacer que se presenten este tipo de asentamientos. 
Es posible que pequeños grupos de población afro descendiente este localizada 
en algunos barrios de la ciudad, pero no puede caracterizarse así a grandes 
sectores de la ciudad como son las localidades o los sectores censales. En 
cualquier caso, no es sencillo acceder a información que permita hacer esta 
caracterización. Para tratar de describir el comportamiento de la población en 
Bogotá, recurrimos a la información recolectada por el Distrito a través de las 
encuestas de cultura ciudadana, proceso estadístico que se inició en la 
administración de Antanas Mockus y que se ha mantenido en las administraciones 
posteriores, con algunas modificaciones de acuerdo a los intereses y necesidades 
de información de cada nuevo plan de gobierno. Incluso, las preguntas que 
caracterizan a la población han tenido variaciones, dado que la identidad de las 
personas se ha venido fortaleciendo como política pública. Con el fin de tener 
comparabilidad temporal, se consideró adecuado revisar los resultados de la 
encuesta bienal de culturas realizada en 2007, en correspondencia con la 
encuesta de calidad de vida del mismo año de la que se obtienen los indicadores 
de segregación. Dado que no fue posible acceder a las bases de datos, solo pudo 
realizarse la consulta de los resultados presentados por el Observatorio de 
Culturas de la Secretaria de Cultura, Recreación y Deportes. 
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La pregunta 4 de la encuesta, caracteriza la población de acuerdo a grupos 
étnicos o raciales. Se observa que la participación de la población afro 
descendiente es muy baja, y la población indígena es apenas un poco mayor pero 
inferior al 1%. 
 
La distribución de la población afro descendiente en cada una de las localidades 
de Bogotá se presenta en la siguiente tabla. Los porcentajes podrían dar un indicio 
de que ésta población se encuentra mayoritariamente ubicada en las localidades 
de Santa Fe, Ciudad Bolívar y Chapinero, en el caso de las dos primeras, la 
presencia de negritudes se puede relacionar con la situación económica de las 
personas de tales localidades, en las que se destacan hogares de estratos bajos. 
Lo anterior, también puede ser un señalamiento de que las personas de raza 
negra se ubican en los estratos más bajos de la ciudad. En la tabla siguiente se 
observa la distribución de la población por raza de acuerdo al estrato.  
GRUPO AFROC/NEGRO BLANCO 
LOCALIDAD % % 
Usaquén 0,31 48,30 
Chapinero 1,02 33,16 
Santa Fe 1,55 28,68 
San Cristóbal 0,64 21,79 
Usme 0,00 0,85 
Tunjuelito 0,00 26,35 
Bosa 0,30 35,93 
0,55
0,58
0,70
1,24
2,98
16,57
33,39
44,00
Afrocolombiano / Negro
Pueblo Rom / Gitano
Indígena
Otro. Cual?
Ns/Nr
Mestizo
Blanco
Ninguno
4. ¿Pertenece usted a uno de los siguientes grupos étnicos o raciales ?
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Kennedy 0,62 41,07 
Fontibón 0,83 23,24 
Engativá 0,56 23,28 
Suba 0,51 33,81 
Barrios Unidos 0,00 35,64 
Teusaquillo 0,55 53,30 
Mártires 0,00 35,34 
Antonio Nariño 0,00 63,64 
Puente Aranda 0,00 14,29 
Candelaria 0,83 19,84 
Rafael Uribe 0,37 29,67 
Ciudad Bolívar 1,31 44,42 
% TOTAL 0,52 32,55 
 
Se observa que la población negra se ubica principalmente en el estrato bajo, en 
tanto que la población blanca pertenece en su mayoría a los estratos altos. Lo 
anterior plantea la hipótesis de que la población afro se localiza en viviendas de 
estratos bajos. Valdría la pena corroborar esta hipótesis a través de una prueba de 
correlaciones, pero para este estudio no fue posible acceder al microdato, lo que 
además hubiese sido de gran utilidad para el cálculo de los indicadores 
tradicionales de segregación. 
ESTRATO BAJO MEDIO ALTO 
TOTAL POBLACIÓN 
ESTIMADA 
GRUPO ÉTNICO % % % % 
Afroc./Negro 0,79 0,23 0,47 0,55 
Pueblo Rom/Gitano 0,66 0,60 0,24 0,58 
Blanco 31,96 31,20 44,13 33,39 
Indigena 0,86 0,51 0,59 0,70 
Mestizo 14,65 15,46 26,33 16,57 
Ninguno 46,54 47,41 26,10 44,00 
Otro 0,79 2,13 0,59 1,24 
Ns/Nr 3,75 2,45 1,54 2,98 
TOTAL  POBLACIÓN 
ESTIMADA POR ESTRATO 
100,00 100,00 
100,0
0 100,00 
 
Desde la observación simple, podría pensarse que si existen situaciones que dan 
señal de un marcado distanciamiento entre  negros y blancos, o los no negros. 
Algunas hipótesis pueden surgir al respecto, Por ejemplo, podría pensarse que en 
las universidades privadas la proporción de estudiantes de color es bastante baja, 
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sin embargo, no podría decirse necesariamente que este comportamiento 
obedezca a políticas discriminatorias de las universidades, pero si puede 
asociarse a niveles de ingresos de la población, pues históricamente la población 
negra ha tenido dificultad para acceder a las oportunidades y condiciones de 
bienestar, presentando los más bajos indicadores de riqueza.  
La encuesta de cultura permite destacar algunos resultados en relación a la 
población negra, que tienen que ver con situaciones de tolerancia de los 
habitantes de la ciudad. Casi el 4% de la población manifiesta que no le gustaría 
tener como vecinos a gente de color distinto al suyo.  
 
Esto además de una muestra de intolerancia racial, da señal de discriminación y 
de segregación en cuanto que indicaría que las personas prefieren estar 
apartadas de aquellas de color diferente al suyo. Sin embargo éstas preferencias 
corresponden a un porcentaje muy bajo de la población, y no constituyen 
evidencia para afirmar que en Bogotá existe marcada segregación racial, ni resulta 
significativo para afirmar que la población afro descendiente presenta situaciones 
de discriminación, o por lo menos no de manera generalizada.  De acuerdo a los 
resultados de la misma encuesta, del 24% de la población que declara haberse 
sentido irrespetado o discriminado (pregunta 49), menos del 1% responde que ha 
sido por su raza, y apenas el 0.61% indica que la razón es su lugar de origen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
15. Voy a leerle una lista de tipos de personas, dígame ¿cuáles 
no le gustaría tener como vecinos ?
3,26%
3,54%
3,56%
12,40%
Gente de otro País
Gente de una región
distinta a la suya
Gente con un color
distinto al suyo
Gente de religión
distinta a la suya
49 A. ¿Por qué?
0,26%
0,61%
0,79%
0,84%
0,98%
1,03%
2,23%
2,57%
3,15%
3,38%
3,71%
8,18%
Por su orientación sexual
Por su región de origen
Por su discapacidad física
Por su género
Por su raza
Por su religión
Por su ideología
Por su apariencia
Por su edad
Por el barrio donde vive
Por su nivel educativo
Por su situación economica
